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La primera sentencia que hizo alusion a la jurisdiccion indigena y su aplicacion en el
ambito territorial, fue la T -254/94 en un caso en que se impuso como sancién a un
indigena y su familia la expulsién de la comunidad, por la supuesta comision del delito
de hurto. Esta tutela se concedié por la violacidon del derecho fundamental al debido
proceso del solicitante y del derecho a la integridad fisica de sus hijos, y en
consecuencia, ordena la corte a los miembros del cabildo indigena, acoger nuevamente
a la comunidad, bajo la responsabilidad de esta, al actor y a su familia, mientras se
procedia nuevamente a tomar la decision al que hubiere lugar por los hechos que se le
imputaron al actor, advirtio la corte que la decision a tomar no podia involucrar a la
familia del accionarte y que debia darse en un juicio que se respetara las normas y
procedimientos de la comunidad, con estricta sujecidn a la Constitucidn.

La corte afirmo:

La atribucion constitucional de ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su dmbito
territorial, reconocia a las autoridades indigenas, de conformidad con sus propias normas y
procedimientos, esta supeditada a la condicion de que estos y aquellas no sean contrarios a la
ley. Las diferencias conceptuales y los conflictos valorativos que puedan presentarse en la
aplicacion practica de ordenes juridicos diversos, deben ser superados respetando
minimamente las siguientes reglas de interpretacion: 1.A mayor conservacion de sus usos y
costumbres, mayor autonomia. 2. Los derechos fundamentales constitucionales constituyen el
minimo obligatorio de convivencia para los particulares. 3. las normas legales imperativas (de
orden publico) de la Republica priman sobre los usos y costumbres de las comunidades
indigenas, siempre y cuando protejan directamente un valor constitucional superior al
principio de diversidad étnica y cultural. 4. Los usos y costumbres de una comunidad indigena
priman sobre las normas legales dispositivas.



Posteriormente, en la sentencia T -349/96 la corte fijo los limites
constitucionales a la jurisdiccion indigena, reiterando la anterior
jurisprudencia, en caso de un indigena condenado por su propia
comunidad, a 20 anos de carcel por el delito de homicidio. En esa
oportunidad, la Corte decidid conceder la tutela solamente por
violacion del principio de legalidad de la pena, dejo sin efectos la
decision tomada por la Asamblea General de Cabildos y, ordeno
consultar a la comunidad embera-chami reunida en pleno, sobre su
disponibilidad para juzgar nuevamente al sindicado, conforme a sus
practicas tradicionales, de las que hace parte la plena imponible ( que
debe purgarse dentro de la comunidad), dando la opcion de estudiar la
posibilidad de que fueran los jueces ordinarios quienes llevaran a
termino el juzgamiento.

En la sentencia C-139/96 la Corte Constitucional declaro inexequibles
los articulos 1, 5 40 de laley 89 de 1890, se refirio a los elementos,
vigencia y autonomia de la jurisdiccion indigena, capacidad del
indigena, a los principios de dignidad humana del indigena, y de
diversidad étnica y cultural como valores fundantes del Estado
Afirmo:

La norma acusada es inexequible por tratar a los indigenas como incapaces
relativos, tratamiento que deriva, sin duda, de considerar que quienes no son
participes del mundo de valores prevaleciente en el pais y que pudiera
comprenderse bajo el rubro genérico de “ cultura occidental” son personas
menguadas urgidas de tutela paternalista. Tal actitud, ciega para la compresion de
otras formas de vida y otras cosmovisiones, es incompatible con la filosofia pluralista
que informa la normatividad bdsica de 1991, armonica la vez con el reconimiento de
la dignidad humana como supuesto incontrovertible

Los grupos étnicos, calificados hace un siglo como “ salvajes”, son considerados por
la Constitucion actual como comunidades culturales diferentes y las personas que la
constituyen, en consecuencia, tratadas como portadoras de otros valores, con otras
metas y otras ilusiones que las tradicionalmente sacralizadas con el sello de
occidente. No son ya candidatos a sufrir el proceso benévolo de reduccion a la cultura
y civilizacion, sino sujetos culturales plenos, en la funcion de la humanidad que
encarnan, con derecho a vivir a tono de sus creencias y a perseguir las metas que
juzgan plausibles, dentro del marco ético minimo que la propia Constitucion sefiala.



Sobre el alcance del fuero indigena, la corte constitucional se pronuncio
en la sentencia T/496/96 en los siguientes términos:

Del reconocimiento constitucional de las jurisdicciones especiales

Se deriva el derecho de los miembros de las comunidades

Indigenas a un fuero. Se concede el derecho a ser juzgado por sus propias autoridades,
conforme a sus normas y procedimientos, dentro de su ambito territorial, en aras de
garantizar el respeto por la particular cosmovision del individuo. Esto significa que
siempre que este involucrado un aborigen en una conducta reprochable, la jurisdiccion
indigena es competente para conocer el hecho. El fuero indigena tiene limites, que se
concretaran dependiendo de las circunstancias de cada caso.

Sobre el tema de la competencia para el juzgamiento de indigenas la citada
sentencia T-496/96 sefialo:

Los miembros de comunidades indigenas, como sujetos éticos, son y se ven como
distintos y esa diferencia genera modos de reflexionar diversos que no se pueden ser
equiparados con una inferioridad siquica o, en otros términos, con madurez sicoldgica
o trastorno mental. De acogerse una interpretacion en tal sentido, se desconoceria una
capacidad de autodeterminacion los pueblos indigenas conforme a sus valores, ademds
de enfatizarse una cierta connotacion peyorativa: “retraso mental cultural”. En ningun
momento le es darle al Estado inferir en los pardmetros culturales del individuo
sefialando, desde su punto de vista, las pautas que se deben seguir para “corregirlo”.
Este tipo de referencia restaria eficacia al reconocimiento constitucional del pluralismo
como pilar axiologico de nuestro Estado Social de Derecho, ademds de pretender
desarrollar un concepto de sujeto referido a caracteristicas que se creen “naturales” en
el grupo que la s predica. No quiere decir lo anterior, que el indigena que es juzgado a la
luz del Derecho Penal, debe ser tratado como alguien que conocia y comprendia la
ilicitud de un acto. El juez, en cada caso, debe hacer un estudio sobre la situacion
particular del indigena, observando su nivel de conciencia étnica y el grado de influencia
de los valores occidentales hegemdnicos, para tratarse establecer si conforme a sus
paramentos culturales, sabia que estaba cometiendo un delito ilicito. De determinarse
la falta de compresion del contenido y el alcance social de su conducta, el juez deberd
concluir que esta es producto de una diferencia valorativa y no de una inferioridad en
las capacidades intelectovolitivas; en consecuencia ordenara devolver al indigena a su
comunidad para que sea juzgado por sus propias autoridades.



En la sentencia T -728/02 la Corte establecio los elementos del fuero
indigena, a saber:

El fuero indigena comprende entonces dos elementos esenciales, la persona “con el que
se pretende sefalar que el individuo debe ser juzgado de acuerdo con las normas y las
autoridades de su propia comunidad” y el territorial “que permite que cada comunidad
pueda juzgar las conductas que tengan ocurrencia dentro de su territorio, de acuerdo
con sus propias normas. Siendo asi, las autoridades indigenas son el juez natural para
conocer de los delitos cometidos por miembros de sus cometidos por miembros de su
comunidad, siempre y cuando se atiendan los dos requisitos establecidos para el
reconimiento del fuero indigena. Esta condicion es inherente al debido proceso, unos de
cuyos componentes es precisamente el juez natural, tal como lo sefiala, de manera
expresa, el articulo 29 de la Constitucion.

Igualmente en esta sentencia, se refirid a la competencia del juez de
tutela para pronunciarse con posterioridad a la sentencia condenatoria,
sobre el conflicto de competencia entre la jurisdiccion indigena y la
jurisdiccion penal:

El juez constitucional, al conocer de la tutela con posterioridad a la sentencia
condenatoria, esta legitimado en estos casos por los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 86°, 246° y
256-6de la Constitucion politica, para pronunciarse de fondo de relacion con el
cumplimiento de los requisitos del fuero indigena y evitar, de esta manera, anular todo
lo actuado y remitir el expediente a la autoridad competente para que resuelve el
conflicto de competencia entre diferentes jurisdicciones.

En la sentencia T—552/03 la Corte Constitucional hizo referencia a los
elementos de la jurisdiccion indigena previstos en el articulo 246 de la
Constitucion, asi:

.-Un elemento humano, que consiste en la existencia de un grupo diferenciable por
su origen étnico y por la persistencia diferencia de su identidad cultural.

.-Un elemento organico, estos es la existencia de autoridades tradicionales que ejerzan
una funcidn de control social en sus comunidades.

.-Un elementos elemento normativo, conforme al cual la respectiva se rija por un
sistema juridico propio conformado a partir de las practicas y usos tradicionales, tanto
en materia sustantiva como procedimental.



-Un dambito geogrdfico, en cuanto la norma que establece la jurisdiccion indigena
remite al territorio, el cual segun la propia Constitucion, en su articulo 329, deberd
conformarse con sujecion ala ley y delimitarse por el gobierno por participacion de las
comunidades.

-Un factor de congruencia, en la medida en que el orden juridico tradicional de estas
comunidades no pueden resultar contrario a la Constitucion ni a la ley.

En la t-811/04, la corte sefialo:

Asi, pues, del reconocimiento constitucional de las jurisdicciones especiales se deriva el
derecho de los miembros de las comunidades indigenas a un fuero, en aplicacion del
cual serdn juzgados por sus propias autoridades, conforme a sus normas y
procedimientos, dentro de su dmbito territorial y en aras de garantizar el respeto por la
particular cosmovision del individuo.

En esta sentencia la Corte constitucional fijo las reglas de interpretacion
para resolver diferencias conceptuales y conflictos valorativos en la
aplicacion de drdenes juridicos diversos como son la jurisdiccidn indigena y
la jurisdiccion ordinaria y reitero el fallo antes citado.

Sobre el tema via de hecho por desconocimiento de la jurisdiccion
indigena, la corte se pronuncio en sentencia T -606/01(concedida) y T -
728/02 (concedida parcialmente). En la T—606/01 considero:

No se le garantizo el debido proceso al no permitirsele ser investigado por su verdadero
juez natural, de conformidad con las normas y procedimientos de su comunidad. Por lo
tanto, al someter al mencionado indigena a las normas penales nacionales, se incurrio
el desconocimiento del derecho al debido proceso y a la jurisdiccion especial de las
comunidades indigenas, tal como lo senala el articulo 246 de la Constitucion Politica,
con lo cual, estima la Sala, es procedente la accion de tutela interpuesta por que se
incurrid en via de hecho por defecto orgdnico.

Como conclusion, podemos afirmar que la Corte Constitucional ha
establecido en los fallos de tutela y constitucional los parametros para
resolver los conflictos que se presentan con el juzgamiento de indigenas,
haciendo prevalecer el fuero indigena y por ende, la jurisdiccidn indigena
siempre y cuando cumplan los requisitos fijados *:



a. Cuando la conducta del indigena solo es sancionada por el ordenamiento
nacional, en principio, los jueces de la Republica son los competentes para
conocer el caso; pero como se encuentran ante un individuo de otra
comunidad cultural, tienen el deber de determinar si el sujeto agresor entendia,
al momento de cometer el ilicito, que su conducta era realmente negativa, para
efectos de reconocerle, o no, el derecho a fuero. En este orden de ideas, las
autoridades nacionales pueden encontrarse ante un indigena  que de manera
accidental entro en relacion con una persona de otra comunidad, y que por su
particular cosmovision , no era dable entender que su conducta en otro
ordenamiento era considerada reprochable; o, por el contrario, enfrentar un
sujeto que por su especial relacion con la comunidad mayoritaria conocia el
cardcter perjudicial del hecho, sancionado por el conocia el cardcter perjudicial
del hecho, sancionado por el ordenamiento juridico nacional. En el primer caso, el
interprete deberd considerar devolver al individuo a su entorno cultural, en
aras de preservar su especial conciencia étnica; en el sequndo, la sancion, en
principio, estard determinada por el sistema juridico nacional

b. En el caso de que la conducta sea sancionada en ambos ordenamientos, es
claro que la diferencia de racionalidades no influye en la compresion de tal actuar
como perjudicial. Sin embargo, el interprete deber tomar en cuenta la conciencia
étnica del sujeto y el grado de aislamiento de la cultura a la que pertenece, para
determinar si es conveniente que el indigena sea juzgado y sancionado de
acuerdo con el sistema juridico nacional, o si debe ser devuelto a su comunidad
para que sea juzgado por sus propias autoridades, de acuerdo a sus normas y
procedimientos.

También la Corte ha tratado los temas de principios de legalidad del
delito y de la pena. Por ultimo, debe resaltarse de la jurisprudencia se

ha

referido a la via de hecho por desconocimiento de la jurisdiccion

indigena.

*Sentencia T—-496/ 96



