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TEXTO CON LAS PROPUESTAS DE CONCLUSIONES VALIDADAS DEL
PRODUCTO:

“Dos pilares esenciales para el fortalecimiento de la
independencia judicial de los Poderes Judiciales
iberoamericanos: 1. Una asignacion presupuestaria
constitucionalmente garantizada y suficiente; 2. Bases para el
establecimiento de un cédigo de proteccidn social del juez y de
la jueza”

En la construccién del Estado constitucional de Derecho como
superacion del Estado liberal de Derecho, se ha producido un proceso de
internacionalizacidon de los derechos humanos que ha cristalizado, en el
ambito universal y en los dmbitos regionales europeo y americano, en una
serie de instrumentos internacionales donde se contempla expresamente
como otro derecho humano el de todas las personas a la independencia
judicial pues sin esta no hay un juicio justo y, por ende, no hay un
auténtico Estado de Derecho. La evolucidon de esta independencia judicial
ha determinado que se incluyan en el estatuto judicial temas relativos
tanto a la asignacidon presupuestaria garantizada y suficiente como a los
derechos profesionales y condiciones de servicio que en la concepcidn
tradicional de la independencia judicial resultaban desconocidas.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos establece, en su
articulo 10, que “toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos o para

III

el examen de cualquier acusaciéon contra ella en materia pena
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Asimismo se reconoce el derecho a la independencia judicial en el articulo
14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, articulo 37.d
de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, articulo 18 de la
Convencion Internacional sobre la proteccién de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y sus familias y articulo 11.3 de la Convencién
Internacional para la protecciéon de todas las personas contra las
desapariciones forzadas. Bajo el amparo del articulo 10 de la DUDH, se
han adoptado los principios basicos relativos a la Independencia de la
Judicatura vy, posteriormente, confirmados en las Resoluciones 40/32 de
29.11.1985y 40/146, de 13 .12.1985, de la Asamblea General.

Paralelamente tanto en el ambito europeo como en el americano se
regulan de forma especifica la independencia judicial. Tal y como indica el
Cdédigo Iberoamericano de ética judicial cabe recordar que en el Estado de
Derecho al juez se le exige que se esfuerce por encontrar la solucién justa
y conforme al Derecho para el caso juridico que esta bajo su competencia,
y que ese poder e imperium que ejerce procede de la misma sociedad
que, a través de los mecanismos constitucionales establecidos, lo escoge
para tan trascendente y necesaria funcién social, con base en haber
acreditado ciertas idoneidades especificas. El poder que se confiere a
cada juez trae consigo determinadas exigencias que serian inapropiadas
para el ciudadano comun que ejerce poderes privados; la aceptacion de la
funcidn judicial lleva consigo beneficios y ventajas, pero también cargas y
desventajas. Desde esa perspectiva de una sociedad mandante se
comprende que el juez no sélo debe preocuparse por “ser”, segun la
dignidad propia del poder conferido, sino también por “parecer”, de
manera de no suscitar legitimas dudas en la sociedad acerca del modo en
gue se cumple el servicio judicial. El Derecho ha de orientarse al bien o al
interés general, pero en el ambito de la funcidon judicial adquieren una
especial importancia ciertos bienes e intereses de los justiciables, de los
abogados y de los demas auxiliares y servidores de la justicia, que
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necesariamente han de tenerse en consideraciéon. La ética judicial debe
proponerse y aplicarse desde una ldgica ponderativa que busca un punto
razonable de equilibrio entre unos y otros valores: si se quiere, entre los
valores del juez en cuanto ciudadano y en cuanto titular de un poder, cuyo
ejercicio repercute en los bienes e intereses de individuos concretos y en
la sociedad en general.

Precisamente por ello y atendiendo al caracter retributivo, en el
Estatuto del Juez Iberoamericano, aprobado en Ila VI Cumbre
Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas vy Tribunales
Supremos de Justicia, se apuesta claramente por el entendimiento amplio
de la independencia judicial, como asi lo demuestra en especial Ia
existencia de un apartado particular relativo a “retribuciéon, seguridad
social y medios materiales”.

Es por ello que se hace necesario que los poderes publicos regulen
una asignacion presupuestaria constitucionalmente garantizada y
suficiente. Y es que tal y como indica el prélogo del Estatuto del Juez
Iberoamericano para el mejor desarrollo de la funcién jurisdiccional, y
junto a las disposiciones constitucionales y legales de cada uno de los
Estados que componen la comunidad iberoamericana, es necesario que
los jueces, independientemente de su orden jerdrquico, dispongan de un
instrumento que condense, lo mas precisamente posible, los derechos
econémicos y laborales, deberes, condiciones y requisitos que han de
acompanarlos y orientarlos en el ejercicio de sus delicadas tareas.
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En este sentido la declaracion de principios que se ha alcanzado es

la siguiente:

A).-

UNA ASIGNACION PRESUPUESTARIA CONSTITUCIONALMENTE

GARANTIZADA Y SUFICIENTE

1.

La asignacidon presupuestaria del poder judicial debe estar
garantizada en textos de maximo rango, preferiblemente de
caracter constitucional.

. Si bien no existe un criterio uniforme respecto a qué instituciones

estan integradas en el ambito del poder judicial desde el punto de
vista presupuestario, es aconsejable que exista prevision
normativa qgue permita la identificacion clara de tales
instituciones.

. Es recomendable que se establezcan férmulas que garanticen la

suficiencia presupuestaria para cubrir las necesidades de las
competencias atribuidas al Poder Judicial.

Los poderes judiciales pueden tener otras fuentes de ingreso
distintas al presupuesto siempre y cuando estén reguladas
normativamente y con transparencia.

Es una obligacion de ineludible cumplimiento por parte del
poder judicial, mantener registros actualizados de informacion
presupuestaria que ofrezcan datos sobre el comportamiento de la
ejecucion financiera.

. La rendicion de cuentas en la ejecucion del presupuesto es una

obligacion del poder judicial. Resulta conveniente articular
mecanismos de control interno y externo que garanticen la
correcta ejecucion presupuestaria.

. Es recomendable que se establezcan canales de informacion y

accesibilidad publica que garanticen la transparencia en la
ejecucion presupuestaria.
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8. Es un deber de los jueces y de las juezas reclamar de los poderes
publicos competentes las condiciones objetivas de trabajo
adecuadas para el ejercicio independiente y eficaz de sus
funciones y el consiguiente suministro de medios personales y
materiales.

B).- BASES PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UN CODIGO DE
PROTECCION SOCIAL DEL JUEZ Y DE LA JUEZA.

1. Constituye un factor inherente a la independencia judicial que
los jueces/zas deban percibir un nivel de retribuciones en
consonancia con la importancia de las funciones que ejercen. A
tal efecto, para hacer efectivo el mandato del articulo 32 del
Estatuto del Juez Iberoamericano que establece que “Los
jueces deben recibir una remuneracion suficiente, irreductible y
acorde con la importancia de la funcién que desempeiian y con
las exigencias y responsabilidades que conlleva”, los paises
deben garantizar la retribucion de los jueces/zas en normativa
de maximo rango, preferiblemente constitucional.

2. Debe garantizarse por parte de todos los poderes judiciales la
aplicacion efectiva de las normas que regulan los derechos del
juez/za al descanso y permisos.

3. Los poderes judiciales deben adoptar medidas que garanticen
la conciliacion de la vida personal, familiar y laboral de los
jueces/zas.

4. Los poderes judiciales deben garantizar la efectiva aplicacion de
la normativa de proteccion de la maternidad, paternidad,
cuidado de menores y familiares dependientes.

5. Para hacer efectivo el mandato contenido en el art 33 parrafo
primero del Estatuto del Juez Iberoamericano que dispone que
“El Estado debe ofrecer a los jueces su acceso a un sistema de
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seguridad social, garantizando que recibiran, al concluir sus
afnos de servicio por jubilacion, enfermedad u otras
contingencias legalmente previstas o en caso de dafios
personales, familiares o patrimoniales derivados del ejercicio
del cargo, una pension digna o una indemnizaciéon adecuada”,
resulta indispensable: a) Que la pension de jubilaciéon de los
jueces/zas deba estar regulada en una norma de rango
superior, preferiblemente constitucional; b) que se garantice
que la jubilacion de los jueces/zas tenga una retribucion en la
cuantia acorde con la dignidad de las funciones que se han
desempefiado, ha de ser suficiente y adecuada; c) que
asimismo se garantice un sistema de jubilacion voluntaria; d)
que las decisiones sobre jubilacion de los jueces estén sujetas a
un procedimiento que garantice la imparcialidad de sus
decisiones. Y e) que tales las decisiones sobre jubilacion
puedan ser objeto de control jurisdiccional.

La legislacion debe proteger las situaciones de incapacidad
temporal para la actividad profesional por causa de
enfermedad. Debe garantizarse la retribucion completa en
dichas situaciones.

Los poderes judiciales deben cumplir las previsiones de la
normativa internacional y, en su caso, nacional, que garantizan
el acceso y el ejercicio para el desempeio de la funcidn
jurisdiccional de los jueces/zas en situacion de discapacidad.
Los poderes judiciales deben velar por la seguridad y salud de
los jueces/zas estableciendo medidas de prevencion de riesgos
profesionales derivados del desempeifio de la funcidn
jurisdiccional.
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Primera parte.- Una asignacion presupuestaria

constitucionalmente garantizada y suficiente

1. La asignacidon presupuestaria del poder judicial debe estar
garantizada en textos de maximo rango, preferiblemente de
caracter constitucional.

COMENTARIQ: Con excepciOn de Puerto Rico, Portugal y Argentina que sOlo
lo regulan por ley, el resto de los paises analizados regulan el presupuesto del
sistema judicial de su pais a través de la CONSTITUCION vy, posteriormente, lo
desarrollan a través de textos legislativos y reglamentos.

2. Si bien no existe un criterio uniforme respecto a qué instituciones
estdn integradas en el dmbito del poder judicial desde el punto de
vista presupuestario, es aconsejable que exista prevision normativa
que permita la identificacidn clara de tales instituciones.

COMENTARIQ: Las instituciones que desde el punto de vista presupuestario
conforman el Poder Judicial son diferentes en cada uno de los paises
encuestados. Asi vamos a ver las respuestas de forma individualizada.

- Republica Dominicana: El poder Judicial dominicano esta
compuesto por la Suprema Corte de Justicia y todos los tribunales
de diferentes grados y materias, en la parte jurisdiccional; por el
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Consejo del Poder Judicial y sus dependencias, en la parte
administrativa; asi como también por la Escuela Nacional de la
Judicatura, érgano adscrito al Poder Judicial.
Chile: Desde el punto de vista presupuestario, el Poder Judicial esta
compuesto por 629 unidades que corresponden a un conjunto de
tribunales, unidades de apoyo y la Corporaciéon Administrativa del
Poder Judicial.
Ecuador: las instituciones que conforman el Poder Judicial desde el
punto de vista presupuestario son tres, el Consejo de la Judicatura,
la Fiscalia y la Defensoria.
Venezuela: El Tribunal Supremo vy los Tribunales de instancia de las
competencias ordinarias y especiales.
Puerto Rico: El Tribunal Supremo, el Tribunal de Apelaciones,
Tribunal de Primera Instancia, Oficina de Administracion de los
Tribunales y otras dependencias administrativas.
Portugal: El poder judicial, en los términos de la constitucion, estd
compuesto por los tribunales. El Consejo Superior de la Magistratura
es el responsable del procesamiento de los salarios de los jueces. Sin
embargo, la negociacion del presupuesto no es hecha directamente
por el CSM, sino a través del Ministerio de Justicia. El responsable
del presupuesto relativo a otros gastos relacionados con el
funcionamiento de los tribunales (salarios de los funcionarios,
instalaciones, equipos, etc.) es el Ministerio de Justicia.
Argentina: La Corte Suprema de Justicia de la Nacién y el Consejo de
la Magistratura.
Costa Rica: El Poder Judicial estd compuesto por las siguientes
dependencias, divididas en programas:

*  Programa 926: Direccién y Administracion

= Programa 927: Servicio jurisdiccional

=  Programa 928:0rganismo de Investigacion Judicial

= Programa 929: Ministerio Publico

=  Programa 930: Defensa Publica

= Programa 950: Atencion y Proteccion de Victimas
Paraguay: Corte Suprema de Justicia, Justicia Electoral, Ministerio
Publico, Consejo de la Magistratura, Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados, Ministerio de la Defensa Publica y Sindicatura General
de Quiebras.
Colombia: Consejo Superior de la Judicatura, Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional, Tribunales vy
Juzgados.
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- Guatemala: Organismo Judicial, Corte Suprema de Justicia y Consejo
de la Carrera Judicial. Asimismo a la Corte de Constitucionalidad que
es un organo de control politico, la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, le asigna un porcentaje del presupuesto
del Organismo Judicial.

- Meéxico: El ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en términos
del articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) se deposita en una Suprema Corte de Justicia,
en un Tribunal Electoral, en Tribunales colegiados y unitarios de
circuito y en Juzgados de Distrito. La administracién, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial de la Federacidn, con excepcién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, estaran a cargo del Consejo
de la Judicatura Federal.

- Uruguay: En la elaboracion del presupuesto del Poder Judicial,
intervienen éste y el Poder Legislativo.

- Espana: El CGPJ aprueba anualmente su presupuesto, como érgano
constitucional que es. No obstante, para el ejercicio del control de
legalidad en la ejecucidon de dicho presupuesto se contempla el
ejercicio de la funcidén interventora en la modalidad de fiscalizacion
previa.

- Panama: Organo Judicial y Ministerio Publico.

- El Salvador: La Corte Suprema de Justicia, Cdmaras de Segunda
Instancia, Tribunales que establezcan las leyes secundarias y el
Instituto de Medicina Legal.

3. Es recomendable que se establezcan férmulas que garanticen la
suficiencia presupuestaria para cubrir las necesidades de las
competencias atribuidas al Poder Judicial.

COMENTARIQ: De los 16 paises analizados, hay que diferenciar dos bloques
distintos. Por un lado, 5 de los paises encuestados: Uruguay, Meéxico,
Colombia, Ecuador y Chile han contestado que en su legislacion vigente no
existe ningun porcentaje definido para la asignacién del presupuesto del Poder
Judicial.

Y, por otro lado, el resto de los paises analizados que, por el contrario, si
gue han ofrecido una respuesta positiva a esta pregunta. Asi hay que destacar:
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El Salvador: Asigna al funcionamiento del poder judicial un porcentaje
gue no debe ser inferior al 6%. Este porcentaje se calcula sobre la base
de los ingresos corrientes del presupuesto del Estado y no incluye la
asignacion del presupuesto al Consejo Nacional de la Judicatura.
Panama: Asigna al funcionamiento del poder judicial un porcentaje del
2% de los ingresos corrientes y dicho porcentaje no incluye tampoco la
asignacion del presupuesto al Consejo Nacional de la Judicatura.
Espaiia: Asigna al funcionamiento del poder judicial un porcentaje en
los ultimos Presupuestos Generales del Estado de un 0,020%. No existe
una base como tal para calcular dicho porcentaje toda vez que el mismo
varia cada afio al estar sujeto su elaboracion y ejecucién a la legislacion
presupuestaria general. Igualmente dentro de ese porcentaje tampoco
se incluye la asignacién del presupuesto al Consejo Nacional de la
Judicatura.

Guatemala: Segun el articulo 213 de la Constitucién guatemalteca el
porcentaje que se asigna al funcionamiento del poder judicial no puede
ser inferior al 2%. Y dicho porcentaje se calcula sobre Ila base del
Presupuesto de los ingresos ordinarios de los Estados. A diferencia del
resto, Guatemala si que incluye en este porcentaje la asignacion del
presupuesto al Consejo Nacional de la Judicatura, por ejemplo, para el
ejercicio fiscal 2019 se le otorgd un 5% del presupuesto total del
organismo judicial.

Paraguay: En el Presupuesto General de la Nacion se le asigna al Poder
Judicial una cantidad que no puede ser inferior al 3% del presupuesto de
la Administracién Central. La base para calcular este porcentaje es el
Ingreso estimado por la Administracién Central, excluyendo el crédito
externo y las donaciones. E igualmente en este porcentaje también se
incluye la asignacion del presupuesto al Consejo Nacional de la
Judicatura.

Argentina: Asigna al funcionamiento del poder judicial un porcentaje
del 3,5% y se calcula a través de los Ingresos tributarios y no tributarios
de la Administracion Central del Gobierno Nacional. En dicho
porcentaje también se incluye la asignaciéon del presupuesto al Consejo
Nacional de la Judicatura con un porcentaje del 2,93%.

Venezuela: Asigna al funcionamiento del poder judicial un porcentaje
no inferior al 2% segun el articulo 254 de su Constitucion. Dicho
porcentaje se calcula a través del presupuesto ordinario nacional vy
como no existe un Consejo Nacional de la Judicatura, légicamente, dicho
porcentaje tampoco contempla asignacion alguna.
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Costa Rica: El articulo 177 de su Constitucion estable que el porcentaje
asignado al funcionamiento del poder judicial no puede ser inferior al
6% de los ingresos ordinarios estimados para el ejercicio
presupuestario. Igualmente en dicho porcentaje se incluye la asignacién
del presupuesto al Consejo Nacional de la Judicatura con un porcentaje
igual al 6%.

Republica Dominicana: Asigna al funcionamiento del poder judicial un
porcentaje del 2,66% del PIB del Estado. Este porcentaje incluye la
asignacion del presupuesto del Consejo del Poder Judicial, como drgano
de administracion, y de la Escuela Nacional de la Judicatura, drgano
adscrito del Poder Judicial.

Portugal: Una vez que el poder judicial es el que tiene mayor
conocimiento de las necesidades de los tribunales, seria aconsejable
gue éste discutiera directamente el presupuesto de los tribunales con el
Parlamento en la preparacion del presupuesto del Estado. De igual
modo, a nivel de ejecucion presupuestaria seria conveniente tener el
mismo trato que los demas drganos de soberania, en materia de
cautivas, autorizacion de descativaciéon y adquisiciones de bienes y
servicios.

Puerto Rico: Asigna al funcionamiento del poder judicial un porcentaje
del 4% del total de las rentas anuales. Se calcula teniendo en cuenta las
rentas anuales ingresadas al Fondo General del Tesoro de Puerto Rico
en los dos afos fiscales anteriores al afio corriente. No obstante,
actualmente dada la situacidn de emergencia fiscal que atraviesa el pais,
el porcentaje y su calculo se han dejado en suspenso por ley.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que en Puerto Rico no
existe Consejo Nacional de la Judicatura. Es por ello que las funciones
administrativas se ejercen desde la Oficina de la Administracion de los
Tribunales, cuyo presupuesto también proviene del presupuesto
asignado al Poder Judicial. Y es, precisamente, el poder judicial el que
define la partida destinada a gastos administrativos.
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4. Los poderes judiciales pueden tener otras fuentes de ingreso
distintas al presupuesto siempre y cuando estén reguladas
normativamente y con transparencia.

COMENTARIQ: De este modo destacan, por un lado, Republica Dominicana,
Costa Rica, Puerto Rico, Argentina, Guatemala, Chile, Ecuador y Colombia en
donde el poder judicial si que cuenta con otros mecanismos de captacion de
recursos financieros distintos de la asignacion presupuestaria de su pais.

Y, por otro lado, se encuentran el resto de paises analizados (México,
Uruguay, Portugal, El Salvador, Panam4d, Espafa, Paraguay y Venezuela) que
Unica y exclusivamente se financian con la asignacidon presupuestaria de sus
respectivos paises.

5. Es una obligacién de ineludible cumplimiento por parte del poder
judicial, mantener registros actualizados de informacién
presupuestaria que ofrezcan datos sobre el comportamiento de la
ejecucion financiera.

COMENTARIO: En todos los paises existen registros de informacién
presupuestaria que permiten tener datos sobre el comportamiento de la
ejecucion financiera del poder judicial. Por ejemplo, en Colombia existe el
Fondo de Modernizacion que se cred en virtud de la ley 1743 de diciembre de
2014 y el Fondo de Financiacidn del sector de Justicia regulado en las leyes 55
de 1985y 6 de 1992).

6. La rendicién de cuentas en la ejecucion del presupuesto es una
obligacion del poder judicial. Resulta conveniente articular
mecanismos de control interno y externo que garanticen la correcta
ejecucion presupuestaria.
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COMENTARIQO: Todos los paises encuestados con excepcién de Argentina
han respondido de forma afirmativa a la cuestion relativa a la rendicién de
cuentas y a los mecanismos de control tanto internos como externos del Poder
Judicial. La Unica diferencia la presenta Argentina que aunque ha respondido
también afirmativamente tanto a la existencia de una rendicién de cuentas en
la ejecucidon del presupuesto judicial y de los mecanismos de control internos
del poder judicial, sin embargo, en relacién a los mecanismos externos de
control del poder judicial ha contestado negativamente ya que en su pais no
existe el mismo.

Es recomendable que se establezcan canales de informacion y
accesibilidad publica que garanticen la transparencia en la ejecucion
presupuestaria.

COMENTARIQ: Todos los paises examinados con la Unica excepcion de

Venezuela han indicado que en sus respectivos paises existen canales de
informacién y accesibilidad publica que permiten, en definitiva, garantizar la
transparencia en la ejecucion del gasto presupuestario.

Es un deber de los jueces y de las juezas reclamar de los poderes
publicos competentes las condiciones objetivas de trabajo
adecuadas para el ejercicio independiente y eficaz de sus funciones
y el consiguiente suministro de medios personales y materiales.

COMENTARIO: En los Estados constitucionales de Derecho se reconocen a los

jueces sus derechos profesionales y fundamentales sin restricciones. La
vinculacion de ese reconocimiento con la independencia judicial es clara.
Dicha vinculacion se explica en que el juez no es esclavo de la funcién sino
ciudadano y servidor publico con los consiguientes derechos y, por ello, los
poderes publicos tienen la funcién de garantizar los mismos. Ello, a su vez, se
completa con lo previsto en el articulo 82 del Cédigo iberoamericano de ética
judicial que prevé que “el juez debe adoptar las medidas necesarias para evitar
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gue pueda surgir cualquier duda razonable sobre la legitimidad de sus ingresos
y de su situacién patrimonial”.

Sequnda parte.- Bases para el establecimiento de un codigo de

proteccion social del juez y de la jueza

La evolucién de un Estado liberal de Derecho a un Estado constitucional de
Derecho ha supuesto un cambio sustancial en la configuracion de la independencia
judicial, que se ha redimensionado y que ha ampliado sus contenidos, de ahi que
modernamente la independencia judicial se debe entender en un sentido amplio
comprensivo de las siguientes garantias materiales de efectividad:

e Las garantias de objetividad en el acceso a la funcidn y en la promocion y
ascensos (tribunales imparciales, criterios transparentes, igualdad y no
discriminacion, recursos efectivos frente a las decisiones)

e Las garantias estatutarias de inamovilidad en el destino (prohibicion de
traslados forzosos o no voluntarios, prohibicidn de purgas por motivaciones
politicas o prohibicion de jubilaciones forzosas masivas).

e las garantias dirigidas a la objetividad de la funcidn (prohibiciones e
incompatibilidades basadas en criterios objetivos ajenos a cuestiones
morales y respetuosas con la privacidad y el desarrollo de la personalidad,
salvaguardas efectivas frente a los abusos de los medios de comunicacion).

e Las garantias dirigidas a la autonomia individual (prohibicion de dérdenes
emanadas de la superioridad en relacion con la aplicacion del derecho o de
responsabilidades disciplinarias intraprocesales, salvaguardas efectivas
frente a actos gubernativos invasivos del &mbito jurisdiccional).

e Las garantias de reconocimiento de derechos profesionales (independencia
econdmica, igualdad de mujeres y hombres, proteccion frente al acoso,
formacion judicial, prevencién de riesgos laborales, y las garantias de
reconocimiento de derechos fundamentales)

e Y las garantias de reconocimiento de derechos fundamentales (libertada de
expresion, creencias, reuniéon o manifestacion siempre con escrupuloso
respeto a las exigencias objetivas, proporcionadas y probadas derivadas de
la neutralidad ideoldgica de los jueces y los magistrados).
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De este modo se configuran los actuales estatutos judiciales que sin
desconocer la necesidad de ciertas prohibiciones, limitaciones y restricciones
en justos términos también incluyen los derechos profesionales que son
integrantes del concepto de proteccion social de la Carrera Judicial.

La protecciéon social de la carrera judicial: fundamento y vinculacién con la
independencia judicial

En un Estado de Derecho, la proteccién social de la carrera judicial es un
elemento central para la preservacion de la independencia judicial. Los
jueces/zas tiene el deber de reclamar de los poderes publicos unas condiciones
objetivas de trabajo adecuadas para el ejercicio independiente y eficaz de sus
funciones y el consiguiente suministro de bienes personales y materiales, asi
como el deber de demandar aquellas mejoras que se plasmen en su estatuto
qgue redunden en beneficio de la independencia judicial como garantia de

todas las personas.

En el seno de la Cumbre Judicial Iberoamericana hay dos documentos referentes
en esta materia: 1. El Estatuto del Juez lberoamericano (2001). 2. El Cdédigo

Iberoamericano de Etica Judicial (2008).

En el primero de ellos se establecen principios programaticos basicos sobre la
retribucién (Articulo 32), la Seguridad social (art. 33), los Recursos humanos, medios

materiales y apoyos técnicos (art. 34) y la Seguridad personal y familiar (art. 35).

Transcurrido un largo periodo de tiempo desde la aprobacidn del Estatuto del Juez
Iberoamericano (afio 2001), los principios programaticos en materia de proteccién
social del juez/a aconsejan un desarrollo en un nuevo contexto. Diversos factores
internos y externos coadyuvan a hacer un profundo replanteamiento y ordenacion

de la materia a fin de ubicarla como un elemento esencial entre todos aquellos que
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configuran el escenario general del estatuto de carrera judicial, que permita elaborar
una declaracidon que contemple los principios generales o estandares de proteccién

social del juez/a del siglo XXI.

La independencia judicial es la fuente de legitimidad democratica del Poder Judicial.
Se traduce en el derecho de la ciudadania a que un érgano investido de poder publico e
independiente de los demas poderes publicos tenga la Ultima palabra —con valor de cosa
juzgada sin mas recurso posible- en la resolucién de una acusacién penal o de un litigio
civil, administrativo o social. Sin independencia judicial no se satisface el derecho
fundamental a un juicio justo y, por ende, no hay real Poder Judicial en un Estado de

Derecho.

En la transicion del Estado liberal de Derecho al Estado constitucional de
Derecho, imperante ya en el Siglo XXI, la independencia judicial se ha enriquecido con la
finalidad de que los miembros de la Carrera Judicial ejerciten su funcidon en condiciones
profesionales dignas, en el convencimiento de que un juez o jueza a quien se satisfacen
sus expectativas de descanso, de conciliacion, de cobertura social o de salud profesional,

estard en mejores condiciones de ejercer con independencia sus funciones.

Dentro del Estado constitucional de Derecho, la proteccion social de la Carrera
Judicial se erige asi en un elemento central de la independencia judicial. En este sentido,

los Principios de Etica juegan también un papel primordial.

Dada la necesidad de profundizar en la proteccién social de la Carrera Judicial
para la mejor satisfaccion del derecho fundamental de la ciudadania a la independencia
judicial y a una tutela judicial efectiva, este estudio se dirige, precisamente, a concretar
puntos débiles del estatuto judicial y, una vez concretados, a proponer, siguiendo los
instrumentos internacionales sobre independencia judicial, consultando los modelos de

derecho comparado, valorando la regulacién existente en cada pais y considerando las
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necesidades de la Justicia, mejoras concretas que unas veces exigirian cambios
normativos en el marco de nuevos paradigmas del modelo de juez/za en un Estado de

Derecho.

Lo que estd en juego no son, ni exclusiva ni prioritariamente, los derechos de los
jueces y de las juezas, sino el derecho de toda la ciudadania a un juicio justo que no se
verd satisfecho con la calidad y prontitud exigida en una sociedad democratica si
quienes deben resolver el juicio no ostentan unas condiciones adecuadas de descanso,

de salud laboral y de conciliacidn de su vida personal y familiar.

De ahi la utilidad de trabajar en el seno de la Cumbre Judicial por la elaboracién
de una declaracion de principios esenciales para la Proteccion Social del juez/za

iberoamericano.

1. Constituye un factor inherente a la independencia judicial que los
jueces/zas deban percibir un nivel de retribuciones en consonancia
con la importancia de las funciones que ejercen. A tal efecto, para
hacer efectivo el mandato del articulo 32 del Estatuto del Juez
Iberoamericano que establece que “Los jueces deben recibir una
remuneracion suficiente, irreductible y acorde con la importancia de
la funcién que desempenan y con las exigencias y responsabilidades
gue conlleva”, los paises deben garantizar la retribucién de los
jueces/zas en normativa de maximo rango, preferiblemente
constitucional.

COMENTARIQ: De los 16 paises analizados, 8 de ellos regulan la retribucidn
de los jueces/zas en sus respectivos paises por Ley (Venezuela, Puerto Rico,
Chile, Colombia, Uruguay, Guatemala, Panama y Republica Dominicana). El
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resto de los paises lo regulan tanto a nivel constitucional como posteriormente
lo desarrollan en leyes y/o reglamentos.

2. Debe garantizarse por parte de todos los poderes judiciales la
aplicacion efectiva de las normas que regulan los derechos del juez/za
al descanso y permisos.

COMENTARIO: En todos los paises examinados en esta cuestién existe

unanimidad y es que en todos ellos los derechos del juez al descanso y al
disfrute de permisos estdn garantizados normativamente. Y es que no hay que
olvidar que a los miembros de la Carrera Judicial, por las peculiaridades propias
de la funcion jurisdiccional, no les resultan aplicables la mayoria de las
garantias del derecho al descanso reconocidas en las normativas reguladoras
de los derechos y deberes de los trabajadores y de los funcionarios publicos.
No se les aplican limitaciones de jornada diaria, semanal, mensual o anual, no
hay una regulacion en materia de descanso entre jornadas ni en dias festivos, y
no se contemplan las horas extraordinarias. Unicamente existe una regulacién
en materia de vacaciones y de permisos. De ahi, la doble necesidad de que
estas instituciones sean, cuando menos, tan garantes del derecho al descanso
como las similares establecidas para la Funcién Publica, y de que existan otras
normas dirigidas a compensar esas carencias con permisos acomodados a la
Carrera Judicial.

3. Los poderes judiciales deben adoptar medidas que garanticen la
conciliacién de la vida personal, familiar y laboral de los jueces/zas.

COMENTARIQ: En relacién con esta cuestion la respuesta es practicamente

unanime y es que de los 16 paises encuestados, sélo 3 de ellos respondieron
negativamente a esta cuestién (Panam4, Paraguay y Guatemala). El resto de
ellos contemplan en sus legislaciones internas medidas que garantizan la
conciliacion de la vida personal, familiar y laboral de los jueces/zas.
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4. Los poderes judiciales deben garantizar la efectiva aplicacién de la
normativa de proteccién de la maternidad, paternidad, cuidado de
menores y familiares dependientes.

COMENTARIQ: El articulo 35 del Estatuto del Juez Iberoamericano establece
gue “en garantia de la independencia e imparcialidad que han de presidir el

ejercicio de la funcién judicial, el Estado proporcionaria los medios necesarios
para la seguridad personal y familiar de los jueces en funcidn de las
circunstancias de riesgo a que se vean somentidos”. Concretamente, en
materia de proteccion de la maternidad, cuidados de menores y familiares
dependientes en los 16 paises examinados existen en su legislacidon interna
permisos vy licencias dirigidos a la proteccion de estas cuestiones. Y es que es
evidente que la posibilidad de obtener una reduccién de la jornada laboral, con
proporcional reduccién de las retribuciones salariales, a fin de atender el
cuidado de hijos/as y familiares dependientes, constituye uno de los mas
eficaces instrumentos de conciliacién entre la vida profesional y familia, y
precisamente por ello todos los trabajadores por cuenta ajena, ya se trate de
trabajadores sujetos a contrato laboral privado o de funcionarios publicos
tienen reconocido por ley el derecho a obtener una reduccién de su jornada
laboral para atender al cuidado de determinadas personas dependientes por
razén de edad, discapacidad o enfermedad.

No obstante, y con el fin de que esta figura resulte operativa y teniendo en
cuenta las caracteristicas de la funcion jurisdiccional que ejercen los jueces es
necesario que esta figura cuente con unas caracteristicas basicas:

e Establecer de manera expresa que la reduccién de jornada conlleve una
reduccion proporcional de la carga de trabajo que tenga que soportar el
beneficiario o la beneficiaria de la misma durante el periodo en que se
mantenga la reduccion.

e Permitir que las horas de audiencia publica a que se refiere la reduccién
de jornada se acumulen por el beneficiario o |la beneficiaria en jornadas
completas, de manera que pueda ausentarse del drgano en jornadas
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completas, debiendo el 6rgano de gobierno de los diversos poderes
judiciales aplicar las medidas de sustitucion o refuerzo necesarias para
garantizar la compatibilidad entre la continuidad y regularidad en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, y el disfrute de este derecho por los
integrantes de la Carrera Judicial.

e Permitir la acumulacion de esas jornadas completas de forma
consecutiva dentro del periodo anual, sin perjuicio de que la
disminucion de las retribuciones se vaya aplicando de forma mensual.

e Fijar un limite minimo a la reduccidn de jornada, ya que las reducciones
de jornada demasiado pequefias pueden plantear problemas de
cobertura y distribucion de asuntos con el sustituto o la sustituta
llamados a atender la parte del trabajo vacante. Asi se podria fijar un
limite minimo en 1/8 (12,5%) de la jornada ordinaria.

5. Para hacer efectivo el mandato contenido en el art 33 pdrrafo
primero del Estatuto del Juez Iberoamericano que dispone que “El
Estado debe ofrecer a los jueces su acceso a un sistema de seguridad
social, garantizando que recibiran, al concluir sus afios de servicio por
jubilacion, enfermedad u otras contingencias legalmente previstas o
en caso de danos personales, familiares o patrimoniales derivados del
ejercicio del cargo, una pension digna o una indemnizacién
adecuada”, resulta indispensable: a) Que la pension de jubilacion de
los jueces/zas deba estar regulada en una norma de rango superior,
preferiblemente constitucional; b) que se garantice que la jubilacidn
de los jueces/zas tenga una retribucidon en la cuantia acorde con la
dignidad de las funciones que se han desempenado, ha de ser
suficiente y adecuada; ¢) que asimismo se garantice un sistema de
jubilacion voluntaria; d) que las decisiones sobre jubilacién de los
jueces estén sujetas a un procedimiento que garantice Ia
imparcialidad de sus decisiones. Y e) que tales las decisiones sobre
jubilacion puedan ser objeto de control jurisdiccional.
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COMENTARIQO: No se puede entender la independencia de los miembros

del Poder Judicial sin una independencia econdmica. El principio garantizado y
recogido en el articulo 33 del Estatuto del Juez Iberoamericano merece la pena
analizarlo individualmente atendiendo a la legislacién interna de cada pais.

Panama: Contempla mecanismos que garanticen la pension de
jubilacion de los jueces asi como una regulacién uniforme de este tema
incluyendo la jubilacién forzosa. La edad de jubilacién forzosa esta
fijada en los 75 afios. Del mismo modo, se regula también la jubilacion
voluntaria. Tanto para la fijacibn como para la actualizacién de la
cuantia de la pension se atiende a la Caja de Seguro Social y si que se
contemplan diferencias ente la cuantia recibida por la pensiéon de
jubilacién vy la recibida durante la situacion en activo de los jueces/zas.
No contempla la regulacién de la jubilacién por incapacidad y, en todo
caso, el organismo competente para ello seria la Caja de Seguro Social.
No existen mecanismos de control judicial de las decisiones sobre
jubilacidn por incapacidad.

Paraguay: Contempla mecanismos que garanticen la pensidon de
jubilacion de los jueces asi como una regulacién uniforme de este tema
incluyendo la jubilacién forzosa. La edad de jubilacidon forzosa esta
fijada en los 75 afios. Del mismo modo, se regula también la jubilacién
voluntaria. Tanto para la fijacibn como para la actualizacién de la
cuantia de la pensién se atiende al indice de precios del consumidor
calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al
periodo inmediatamente precedente y no se contemplan diferencias
ente la cuantia recibida por la pensién de jubilacion y la recibida durante
la situacidon en activo de los jueces/zas. No contempla la regulacién de
la jubilacién por incapacidad y, en todo caso, el organismo competente
para ello seria el orden administrativo. Si que existen mecanismos de
control judicial de las decisiones sobre jubilacion por incapacidad.
Portugal: Contempla mecanismos que garanticen la pensién de
jubilacion de los jueces asi como una regulacién uniforme de este tema
incluyendo la jubilacién forzosa. La edad de jubilacidon forzosa esta
fijada en los 70 afios. Del mismo modo, se regula también la jubilacién
voluntaria. Tanto para la fijacibn como para la actualizacién de la
cuantia de la pension se atiende a la retribucidn percibida en activo y no
se contemplan diferencias ente la cuantia recibida por la pension de
jubilacién y la recibida durante la situacion en activo de los jueces/zas.
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Contempla la regulacion de la jubilacion por incapacidad aunque el
organismo competente para ello son érganos administrativos. Y si que
existen mecanismos de control judicial de las decisiones sobre jubilacion
por incapacidad.

Guatemala: Contempla mecanismos que garanticen la pensién de
jubilacion de los jueces asi como una regulacién uniforme de este tema
incluyendo la jubilacién forzosa. La edad de jubilacidon forzosa esta
fijada en los 75 afios. Del mismo modo, se regula también la jubilacion
voluntaria siempre y cuando se cumplan con determinados requisitos
de edad y tiempo de servicio. Se contemplan diferencias ente la cuantia
recibida por la pension de jubilacion y la recibida durante la situacién en
activo de los jueces/zas. Igualmente contempla la regulacion de la
jubilacion por incapacidad y, en todo caso, el organismo competente
para ello seria la Oficina Nacional de Servicio Civil - ONSEC. Si que
existen mecanismos de control judicial de las decisiones sobre jubilacion
por incapacidad.

Venezuela: Contempla mecanismos que garanticen la pensién de
jubilacion de los jueces pero no existe ni una regulacién uniforme de
este tema ni se regula la jubilacién forzosa. Solo se regula la jubilacién
voluntaria. Tanto para la fijacibn como para la actualizacién de la
cuantia de la pension se atiende al tiempo de servicios efectivos y si que
se contemplan diferencias ente la cuantia recibida por la pension de
jubilacion y la recibida durante la situacidén en activo de los jueces/zas.
Contempla la regulacion de la jubilaciéon por incapacidad y, en todo
caso, el organismo competente para ello seria el propio drgano judicial.
Si que existen mecanismos de control judicial de las decisiones sobre
jubilacion por incapacidad.

Puerto Rico: Contempla mecanismos que garanticen la pension de
jubilacion de los jueces pero no asi una regulacién uniforme de este
tema. Por el contrario, si que regula la jubilacion forzosa fijando dicha
edad de jubilacion forzosa en los 70 afios. Del mismo modo, se regula
también la jubilacidon voluntaria. Tanto para la fijacion como para la
actualizacion de la cuantia de la pensidn se atiende a la edad y a la
prestacion efectiva de servicios y si que se contemplan diferencias ente
la cuantia recibida por la pension de jubilacion y la recibida durante la
situacidén en activo de los jueces/zas. Contempla la regulacion de la
jubilacion por incapacidad y, en todo caso, el organismo competente
para ello son drganos administrativos. Existen mecanismos de control
judicial de las decisiones sobre jubilacion por incapacidad.

23



<§ NN
.'-\

=N
X8 ?

Justicia. Asignacidn de presupuestos y mecanismos de

[Grupo 2.- Retos para la Administracién de

proteccion social| R2Ke X VII{eNe =R0NES)

Colombia: En Colombia la ley 100 de 1993, reglamentd el Sistema
General de Seguridad Social, en el cual estd contemplado lo
concerniente al Sistema de Pensiones en Colombia y establecié los
requisitos de edad y semanas minimas de cotizacién para acceder a la
pensidn que puede ser por vejez, invalidez y por sobrevivientes. La ley
1821 de 2016 establecio la edad de retiro forzoso de los servidores
publicos hasta los 70 afos, mediante el régimen de ahorro individual
con solidaridad que permite que los trabajadores puedan acceder a la
pensidn anticipada. El monto de la pension es diferente al ingreso que
percibe el trabajador cuando estda en activo. Las pensiones son
reconocidas por los fondos de pensiones y administradoras de riesgos
laborales y pueden ser objeto de control judicial.

Uruguay; Contempla mecanismos que garanticen la pensién de
jubilacion de los jueces asi como una regulacién uniforme de este tema
incluyendo la jubilacién forzosa. La edad de jubilacidon forzosa esta
fijada en los 70 afios. Del mismo modo, se regula también la jubilacién
voluntaria. Si que se contemplan diferencias ente la cuantia recibida
por la pensién de jubilacion y la recibida durante la situacién en activo
de los jueces/zas. Igualmente contempla la regulacién de la jubilacion
por incapacidad y, en todo caso, el organismo competente para ello
serian organismos administrativos. Si que existen mecanismos de
control judicial de las decisiones sobre jubilacion por incapacidad.
Argentina: Contempla mecanismos que garanticen la pensién de
jubilacion de los jueces asi como una regulacién uniforme de este tema
incluyendo la jubilacién forzosa. La edad de jubilacidon forzosa esta
fijada en los 75 afios. Del mismo modo, se regula también la jubilacién
voluntaria. Tanto para la fijacibn como para la actualizacién de la
cuantia de la pension se atiende al sueldo vigente del activo y si que se
contemplan diferencias ente la cuantia recibida por la pension de
jubilacion y la recibida durante la situacidn en activo de los jueces/zas.
Si que contempla la regulacion de la jubilaciéon por incapacidad y, en
todo caso, el organismo competente para ello serian organismos
administrativos. Existen mecanismos de control judicial de las decisiones
sobre jubilacion por incapacidad.

El Salvador: Contempla mecanismos que garanticen la pension de
jubilacion de los jueces asi como una regulacién uniforme de este tema
pero no incluye la jubilacion forzosa. Del mismo modo, se regula
también la jubilacidon voluntaria. Tanto para la fijacion como para la
actualizacion de la cuantia de la pensién se atiende a los afios de
prestacion de servicios y a los salarios devengados y si que se
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contemplan diferencias ente la cuantia recibida por la pension de
jubilacion y la recibida durante la situacidn en activo de los jueces/zas.
Contempla la regulacion de la jubilaciéon por incapacidad y, en todo
caso, el organismo competente para ello serian organismos
administrativos. No existen mecanismos de control judicial de las
decisiones sobre jubilacidon por incapacidad.

Ecuador: Contempla mecanismos que garanticen la pensién de
jubilacion de los jueces asi como una regulacién uniforme de este tema
incluyendo la jubilacién forzosa. La edad de jubilacién forzosa esta
fijada en los 70 afios. Del mismo modo, se regula también la jubilacion
voluntaria. Tanto para la fijacibn como para la actualizacién de la
cuantia de la pension se atiende al niumero de aportaciones, edad y
salario y si que se contemplan diferencias ente la cuantia recibida por la
pensidn de jubilacion y la recibida durante la situacion en activo de los
jueces/zas. Contempla la regulacion de la jubilacidén por incapacidad v,
en todo caso, el organismo competente para ello serian otros. Si que
existen mecanismos de control judicial de las decisiones sobre jubilacion
por incapacidad.

México: Contempla mecanismos que garanticen la pensién de jubilacién
de los jueces asi como una regulacion uniforme de este tema incluyendo
la jubilacién forzosa. La edad de jubilacion forzosa esta fijada en los 75
afios. Del mismo modo, se regula también la jubilacién voluntaria.
Tanto para la fijaciéon como para la actualizaciéon de la cuantia de la
pensidon se atiende al tiempo de cotizacién de jueces y magistrados,
afios de servicio, edad y no contar con procedimientos disciplinarios
declarados fundados y se refieran a causas graves y si que se
contemplan diferencias ente la cuantia recibida por la pension de
jubilacion y la recibida durante la situacidén en activo de los jueces/zas.
No contempla la regulacién de la jubilacién por incapacidad y, en todo
caso, el organismo competente para ello seria el Instituto de Seguridad
Social del Estado. Si que existen mecanismos de control judicial de las
decisiones sobre jubilacidn por incapacidad.

Republica Dominicana: Contempla mecanismos que garantizan la
pensidn por jubilacidn de los jueces, ya sea voluntaria o forzosa. Segun
lo dispuesto en la Constitucion de la Republica, la edad de retiro
obligatoria para los jueces de la Suprema Corte de Justicia es de setenta
y cinco anos. Para los demas jueces, la Ley de la Carrera Judicial, en los
parrafos del articulo 56, establece una escala para las jubilaciones de los
magistrados del orden judicial facultativa y obligatoria, segun la
categoria o rango, la edad, el tiempo de servicio prestado en la
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administracion publica, la invalidez o incapacidad fisica para dedicarse a
las labores. Para los jueces de paz, la jubilacion es facultativa después
de veinte afios de servicio y cincuenta y cinco anos de edad, es
facultativa a los sesenta afios de edad y obligatoria a los sesenta y cinco.
Para los jueces de |la Corte de Apelacidn la jubilacidn es facultativa a los
sesenta y cinco afios de edad y obligatoria al cumplir los setenta afios.
Tanto para la fijacidn como para la actualizacidon de la cuantia de la
pensidon se atiende al tiempo de servicio como a la edad y si que se
contemplan diferencias entre la cuantia recibida por la pensién de
jubilacion y la recibida durante la situacion en activo de los jueces /zas.
Se contempla la regulacién de la jubilacion por incapacidad y, en todo
caso, el organismo competente para ello seria el propio 6rgano judicial.
No existen mecanismos de control judicial de las decisiones sobre
jubilacién por incapacidad.

Espaiia: Contempla mecanismos que garanticen la pension de jubilacién
de los jueces asi como una regulacion uniforme de este tema incluyendo
la jubilacién forzosa. La edad de jubilacion forzosa esta fijada en los 70
afios. Del mismo modo, se regula también la jubilacién voluntaria.
Tanto para la fijaciéon como para la actualizaciéon de la cuantia de la
pension se atiende al indice de Revalorizacidn de las Pensiones y si que
se contemplan diferencias ente la cuantia recibida por la pension de
jubilacién y la recibida durante la situacion en activo de los jueces/zas.
Se contempla la regulacién de la jubilacidon por incapacidad y, en todo
caso, el organismo competente para ello seria el propio organismo
judicial. Si que existen mecanismos de control judicial de las decisiones
sobre jubilacion por incapacidad.

Costa Rica: Contempla mecanismos que garanticen la pension de
jubilacion de los jueces asi como una regulacién uniforme de este tema
pero no regula la jubilacién forzosa. Del mismo modo, se regula
también la jubilacidon voluntaria. Tanto para la fijacion como para la
actualizacion de la cuantia de la pensidn se atiende a la edad, los afos
de servicio con los correspondientes aportes al régimen jubilatorio y el
promedio de salarios y si que se contemplan diferencias ente la cuantia
recibida por la pensidn de jubilacidn y la recibida durante la situacién en
activo de los jueces/zas. lIgualmente se contempla la regulacion de la
jubilacidon por incapacidad y, en todo caso, el organismo competente
para ello seria una instancia administrativa del Poder Judicial. Si que
existen mecanismos de control judicial de las decisiones sobre jubilacion
por incapacidad.
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e Chile: Contempla mecanismos que garanticen la pensién de jubilacién
de los jueces asi como una regulacién uniforme de este tema incluyendo
la jubilacién forzosa. La edad de jubilacion forzosa esta fijada en los 75
afios. Del mismo modo, se regula también Ila jubilacién voluntaria.
Tanto para la fijacién como para la actualizacion de la cuantia de la
pensidon se atiende a las aportaciones efectuadas por la persona a lo
largo de su vida laboral y si que se contemplan diferencias ente la
cuantia recibida por la pension de jubilacion y la recibida durante la
situacidn en activo de los jueces/zas. Se contempla la regulacién de la
jubilacion por incapacidad y, en todo caso, el organismo competente
para ello serian organismos administrativos. Si que existen mecanismos
de control judicial de las decisiones sobre jubilacién por incapacidad.

6. La legislacion debe proteger las situaciones de incapacidad temporal
para la actividad profesional por causa de enfermedad. Debe
garantizarse la retribucion completa en dichas situaciones.

COMENTARIO: En este tema existe practicamente unanimidad por

los paises analizados ya que todos ellos con la Unica excepcion de
Paraguay han respondido afirmativamente a ambas cuestiones. En
Paraguay, por el contrario, aunque si que se encuentran protegidas
en su legislacion interna las situaciones de incapacidad temporal de
los jueces y juezas, sin embargo, no se garantiza la retribucion
completa en las situaciones de baja por enfermedad. Este deber se
une igualmente con el mandato contenido en el articulo 33 del
Estatuto del Juez Iberoamericano que establece que “el Estado
debe ofrecer a los jueces su acceso a un sistema de seguridad social,
garantizando que recibiran, al concluir sus afios de servicio por
jubilacion, enfermedad u otras contingencias legalmente previstas o
en caso de danos personales, familiares o patrimoniales derivados
del ejercicio del cargo, una pension digna o una indemnizacidn
adecuada. Es recomendable, en la medida en que las posibilidades
econdmicas los permitan, que los poderes publicos prevean un
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sistema de seguridad para los jueces que incluya un seguro de
riesgos multiples”.

7. Los poderes judiciales deben cumplir las previsiones de la normativa
internacional y, en su caso, nacional, que garantizan el acceso y el
ejercicio para el desempeno de la funcidon jurisdiccional de los
jueces/zas en situacion de discapacidad.

COMENTARIQ: Sélo en 5 de los paises encuestados, El Salvador, Uruguay,
Guatemala, Republica Dominicana no existen mecanismos de ningun tipo que

garanticen el ejercicio de la funcidn jurisdiccional a los jueces que sufran algun
tipo de discapacidad no impeditiva de su trabajo.

En el resto de paises si que existen aunque dichos mecanismos son diferentes
en cada uno de ellos. Asi individualmente cabe distinguir:

e Chile: Leyes n? 20.422 y n? 21015 que establecen normas sobre igualdad de
oportunidades e inclusion social de personas con discapacidad y en el mundo
laboral.

e Costa Rica: Ley de inclusién y proteccién laboral de las personas con
discapacidad en el sector publico, teletrabajo, facilidades de acceso etc.

e Espaiia: Cédigo de la Discapacidad donde destacarian, a su vez, los siguientes
textos legales: Ley General de derechos de las personas con discapacidad y su
inclusién social; Ley Organica del Poder Judicial; Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal, Ley Organica del Tribunal del Jurado y del Tribunal
Constitucional.

e México: concursos internos de oposicién asi como licencias de caracter
humanitario, accesibilidad y acondicionamiento de espacios fisicos para
personas con discapacidad etc.

e Ecuador: medios tecnolégicos, ingresos y salidas a instalaciones y movilizacién
de su hogar al puesto de trabajo.
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e Colombia: Reubicacion.

e Puerto Rico: Mecanismos legales y reglamentarios.

e Portugal: Reduccidn de servicio.

e Paraguay: La Ley n? 2479/04 que establece la obligatoriedad de incorporar a
personas con discapacidad en las instituciones publicas.

e Argentina: Legales y reglamentarios.

e Venezuela: No existe discriminaciéon por esta circunstancia por lo que no
detallan mecanismo alguno.

e Panama: Ley de Personas con Discapacidad.

8. Los poderes judiciales deben velar por la seguridad y salud de los
jueces/zas estableciendo medidas de prevencion de riesgos
profesionales derivados del desempeno de la funcién jurisdiccional.

COMENTARIQ: Es necesario contar en este punto con una regulacién

uniforme toda vez que es una garantia esencial para el desempefio de la
funcion jurisdiccional. No obstante, atendiendo a los paises analizados 8 de
ellos, entre los que destacan, Portugal, Puerto Rico, Colombia, Ecuador,
México, Espafia, Costa Ricay Chile, contestaron que si que existe un sistema de
prevencion de riesgos derivados del ejercicio de la profesion judicial y los otros
8 restantes (Panama, Paraguay, Guatemala, Venezuela, Uruguay, Argentina, El
Salvador y Republica Dominicana) contestaron en sentido contrario.
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