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Boa tarde,

Antes de mais, permitam-me que agradeca ao Poder Judicial do Peru, na pessoa do seu
Presidente, Doutor Javier Arévalo Vela, ¢ a Coordenadora Nacional, Doutora Mariem De
La Rosa Bredifiana, pelas excelentes organizagao e rececao.

Estendo os cumprimentos ao Senhor Secretario Permanente, Doutor John Perez Brignani.
Nas suas pessoas, saudo todos os presentes.

Gostaria de vos apresentar parte do trabalho realizado pelo Grupo 4, coordenado por
Espanha, Panamé e Portugal e com a colaboracdo imprescindivel dos seguintes paises:
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Espanha,
Paraguai, Peru, Porto Rico, Republica Dominicana, Uruguai ¢ Venezuela.

Apresento, em nome de todos os meus colegas, o projeto de Codigo de Etica para garantir

os direitos e valores fundamentais da Justi¢a na utilizagdo da Inteligéncia Artificial.

A Inteligéncia Artificial ("IA") estd a mudar cada vez mais as sociedades, o seu avango ¢
inevitavel nos sectores econémicos ¢ no mundo do trabalho. E atualmente um tema
central em todos os foruns governamentais e ndo governamentais, nacionais e
internacionais, com estudos e previsdes em curso. Em suma, a IA refere-se a programas
de computador ou maquinas capazes de realizar tarefas que normalmente requerem a
inteligéncia humana.

A rapida evolucao da IA exige uma resposta juridica regulamentar cuidadosa. O direito
deve acompanhar esta transformacdo, tendo por horizonte a prote¢do dos direitos
fundamentais. E neste contexto que se torna pertinente a realizagio de um Cédigo de Etica
sobre a matéria para o contexto ibero-americano, que reina principios, direitos e deveres
comuns consagrados internacionalmente.

A TA ¢é uma realidade que ndo podemos fingir que ndo chegou ja a sociedade civil, mas
também a justica.

E, pois, necessario regulamenta-la.
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Sem humanidade ndo hd vida como a conhecemos e ndo pode haver justica, a pedra
angular de todos os sistemas de direito e das sociedades democraticas.

Este produto ¢ o resultado de um projeto proposto pelo Supremo Tribunal de Justica de
Portugal e pelo Conselho Superior da Magistratura de Portugal e envolveu a colaboragao
e o trabalho de 16 paises, que constituiram o grupo 4, dedicado aos temas tecnoldgicos.
A capacidade de as maquinas reproduzirem capacidades semelhantes as humanas, como
o raciocinio, a aprendizagem, o planeamento e a criatividade, embora se afigure uma
ajuda preciosa, nao pode substituir o trabalho humano em situa¢des complexas da vida,
como ¢ o caso do ato de julgar.

A automatiza¢do no dominio do direito processual penal, por exemplo, ¢ claramente
desaconselhavel, dada a sensibilidade dos direitos fundamentais envolvidos e as

caracteristicas especiais das vitimas e dos arguidos.

A implementacdo da digitalizacdo, da automatizagdo e das tecnologias de IA na justica
tem um grande potencial para melhorar o acesso aos tribunais e acelerar a tomada de

decisQes.

A nivel processual, ¢ importante distinguir claramente entre o tratamento de dados e a
consulta (recolha de informacdes) e a atividade intelectual envolvida no processo.

No tratamento de dados e na consulta, a utilizagao de ferramentas de IA potenciara os
resultados, positivamente muito superiores aos alcangados pelos humanos. Poupara muito

trabalho burocratico e libertara os juizes para a sua verdadeira funcdo de julgar.

Consideramos que a inteligéncia que orienta o processo de decisdo judicial pertence aos
juizes.

Em processos complexos, a aprecia¢do das provas e a emissao da sentenga estao longe de
ser uma "apreciacao" automatica e ndo podem prescindir da intervencao, da avaliagdo, da
sensibilidade e do bom senso dos juizes.

Automatizando a justi¢a, decidindo exclusivamente por maquinas e algoritmos
evolutivos, a execu¢do da justica ficaria a disposicdo dos poderes politicos ou
econdémicos, € a escolha da sua linguagem, dos seus dados, dos seus critérios ou do seu

alinhamento.
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Seria, portanto, legitimo perguntar onde ficaria a transparéncia dos processos de decisdo
algoritmicos, a seguranca e o respeito pelos direitos fundamentais, alguns dos pilares da
confianca na utilizagao da IA.

Importa também sublinhar que ndo podemos ignorar os enviesamentos que os algoritmos
podem provocar ou amplificar, na medida em que os dados sdo introduzidos por seres
humanos.

Se a propria maquina nao pode ser sujeita a pressdes, 0 mesmo nao se pode dizer de quem
a programa e alimenta.

A independéncia do poder judicial é intangivel, inultrapassavel, inquestionavel.

E por isso inevitdvel, neste debate, falar da intangibilidade da independéncia e da
imparcialidade, e da manutengdo da mao humana da justica.

A consciéncia do juiz ¢ chamada a desempenhar um papel critico na resolugcdo dos
problemas decorrentes da complexidade das transformacdes das sociedades
contemporaneas e das correspondentes estruturas juridicas.

Nao se trata de adotar uma linguagem juridica construida a imagem das linguagens de
programacao informatica.

No entanto, a IA podera ser um instrumento importante nas "fases decisivas da formacao
da decisdao, nomeadamente as que exigem operacdes de calculo, a pesquisa de fontes, a
detecao de contradi¢des logicas e a procura de precedentes".

Os juizes, mais do que nunca, devem preparar-se, documentar-se, participar ativamente
na construcdo de algoritmos, que ja sdo em grande parte auto-gerados (algoritmos
evolutivos).

Este documento que vos apresentamos, os 16 paises, ¢ um primeiro passo, uma base de
direitos e de limites a utilizagdo da IA nos processos judiciais, uma definicao de limites.
Trata-se, antes de mais, de uma tomada de consciéncia deste fendmeno em rapida
expansao.

Devera ser trabalhado ao longo dos anos pela Cimeira Judicial Ibero-Americana.

O Codigo adopta uma abordagem da IA centrada no ser humano e tem como principal
objetivo a ado¢do da IA para promover o desenvolvimento do sistema judicial e melhorar

0 bem-estar das pessoas.
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E necessario ter em conta o risco da IA para a educacdo e para os modelos educativos,

nomeadamente em termos de formagao de magistrados.
Ha que ter em conta que a A ndo pode avaliar todas as circunstancias.

Sublinhe-se que a IA ndo pode ser humanizada, desde logo porque lhe falta a capacidade

de percepcionar a dimensao humana.

Também ndo se deve esquecer que as maquinas com capacidades de IA sdo atualmente
capazes de produzir c6digo, o que ndo acontecia antes, quando a tarefa de codificagdo era
exclusivamente humana.

Este Cédigo Etico também se preocupa com a inovagdo na gestio publica por meio da
IA, para que o Poder Judiciario possa superar entraves burocraticos e restrigdes

or¢amentarias e oferecer servicos mais eficientes a populagao.

Além disso, este codigo de ética aborda a necessidade de considerar principios éticos para
a definicdo de novos projetos, sempre sob supervisao humana, para evitar o desperdicio

de recursos tecnologicos dedicados a solugdes de Inteligéncia Artificial.

Para o efeito, este codigo esta dividido em sete partes, sendo que a primeira se refere ao
seu ambito de aplicagdo, a segunda descreve alguns conceitos indispensaveis e esclarece
a diferenca em relagdo a outras tecnologias, a terceira parte diz respeito aos principios
¢éticos aplicaveis, a quarta parte ¢ dedicada as praticas que devem ser consideradas
proibidas, a quinta parte descreve as instrugdes a ter em conta quando se trabalha com
solucdes baseadas em IA, a sexta parte descreve a responsabilidade e a sétima parte

integra algumas disposicdes finais.

Muito obrigada a todos vos.
Sandra dos Reis Luis

(Coordenadora Nacional pelo Supremo Tribunal de Justica de Portugal)
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Buenas tardes,

En primer lugar, permitanme dar las gracias al Poder Judicial de Peru, en la
persona de su Presidente, Doutor Javier Arévalo Vela y de la Coordinadora Nacional,
Doutora Mariem De La Rosa Bredifiana por la organizacion y la recepcion.

Saludo atentamente al Secretario Permanente, Doutor John Perez Brignani.
En sus personas saludo a todos los presentes.

Quisiera presentarles parte del trabajo realizado por el Grupo 4, coordinado por
Espaia, Panamd y Portugal y con la imprescindible colaboracion de los siguientes paises:
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Espana, Paraguay,
Peru, Puerto Rico, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Presento, en nombre de todos mis colegas, el proyecto del Codigo Etico para
garantizar los derechos y valores fundamentales de la Justicia en el uso de la Inteligencia

Artificial.

La Inteligencia Artificial (“IA”) esta cambiando cada vez mas las sociedades, su
avance es inevitable en los sectores economicos y del mundo laboral. Siendo en la
actualidad un tema central en todos los foros gubernamentales y no gubernamentales,
nacionales e internacionales, realizando estudios y previsiones. En resumen, 1A se refiere
a programas de computadora o maquinas que pueden realizar tareas que normalmente

requieren inteligencia humana.

La répida evolucion de la IA requiere una cuidadosa respuesta regulatoria legal.
El derecho tiene que acompanar esta transformacion, es decir, en términos de proteccion
de los derechos fundamentales. Es en este contexto que se hace pertinente la emision de
un Codigo ético en la materia para el contexto iberoamericano, que reina principios,

derechos y deberes comunes consagrados internacionalmente.
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La IA es una realidad que no podemos pretender que no haya llegado ya a la
sociedad civil, pero también a la justicia.

Por ello, es necesario regularla.

Sin humanidad no hay vida tal como la conocemos y no puede haber justicia, pilar
de todos los sistemas de derecho y de las sociedades democraticas.

Este producto es el resultado de un proyecto propuesto por el Tribunal Supremo
de Justicia de Portugal y el Consejo Superior de la Magistratura de Portugal y cont6 con
la colaboracion y el trabajo de 16 paises, que integraron el grupo 4, dedicado al tema de
los "Hechos tecnologicos".

La capacidad de las maquinas para reproducir aptitudes similares a las humanas,
como el razonamiento, el aprendizaje, la planificacion y la creatividad, si bien parece ser
una ayuda valiosa, no puede sustituir el trabajo humano en situaciones complejas de la
vida, como en el acto de juzgar.

La automatizacion en el ambito del Derecho procesal penal, por ejemplo, es
claramente desaconsejable, dada la sensibilidad de los derechos fundamentales

implicados y las caracteristicas especiales de las victimas y los acusados.

La implantacion de las tecnologias de Digitalizacién, Automatizacion e IA en la
Justicia presenta un gran potencial para mejorar el acceso a los tribunales y agilizar la

toma de decisiones.

A nivel procesal, es importante distinguir claramente entre el tratamiento y
consulta de datos (recopilacion de informacion) y la actividad intelectual que conlleva el
proceso.

En el tratamiento y consulta de datos, el uso de herramientas de IA potenciara los
resultados, positivamente muy superiores a los conseguidos por los seres humanos.
Supondra un gran ahorro de trabajo burocratico y liberara a los jueces para su verdadera
funcion de juzgar.

Considerando que la inteligencia que dirige el proceso de toma de decisiones

judiciales pertenece a los jueces.
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En casos complejos, la valoracion de las pruebas y la emision de la sentencia estan
muy lejos de la "valoracion" automatica y no pueden prescindir de la intervencion de la
evaluacion, la sensibilidad y el sentido comun de los jueces.

Mediante la automatizacion de la justicia, mediante la toma de decisiones
exclusivamente por maquinas y algoritmos evolutivos, la realizacion de la justicia
quedaria a disposicion de los poderes politicos o econdmicos, y a eleccion de su lenguaje,
de sus datos, de sus criterios o de su alineamiento.

Por tanto, seria legitimo preguntarse qué para transparencia de los procesos
algoritmicos de toma de decisiones, la seguridad y el respeto de los derechos
fundamentales son algunos de los pilares de la confianza en el uso de la IA.

También hay que destacar que no podemos pasar por alto los sesgos que los
algoritmos pueden provocar o amplificar, en la medida en que los datos son introducidos
por humanos.

Si la propia maquina no puede ser sometida a presion, no puede decirse lo mismo
de quienes la programan y alimentan.

La independencia del poder judicial es intangible, insuperable, incuestionable.

Por lo tanto, en este debate es inevitable hablar de la naturaleza intangible de la
independencia y la imparcialidad, y del mantenimiento de la mano humana de la justicia.

La conciencia del juez esta llamada a desempenar un papel critico en la resolucion
de los problemas derivados de la complejidad de las transformaciones de las sociedades
contemporaneas y de las correspondientes estructuras juridicas.

No se trata de adoptar un lenguaje juridico construido a imagen y semejanza de
los lenguajes de programacion informatica.

Sin embargo, la IA podria ser una herramienta importante en "las fases decisivas
de la formacion de la decision, a saber, las que requieren operaciones de calculo, busqueda

de fuentes, deteccion de contradicciones logicas y busqueda de precedentes'.

Los jueces, mas que nunca, deben prepararse, documentarse, participar
activamente en la construccion de algoritmos, que ya se autogeneran en gran medida

(algoritmos evolutivos).



~I=~ SUPREMO
\ci%= TRIBUNAL
DE JUSTICA

Este documento que les presentamos a ustedes, los 16 paises, es un primer paso,
una base de derechos y limites al uso de la IA en los procesos judiciales, un
establecimiento de limites.

Es, ante todo, una toma de conciencia de este fenomeno en rapida expansion.

Debe ser trabajado a lo largo de los afios por la Cumbre Judicial Iberoamericana.

El Cdédigo adopta un enfoque de la IA centrado en el ser humano y tiene como
objetivo principal la adopcion de la IA para promover el desarrollo del sistema de justicia

y mejorar el bienestar de las personas.

Es necesario tener en cuenta el riesgo de la IA para la educacion y para los

modelos educativos, concretamente en términos de formacion de magistrados.
Hay que tener en cuenta que la IA no puede evaluar todas las circunstancias.

Es necesario subrayar que la IA no se puede humanizar, en primer lugar, porque

carece de la capacidad de percibir la dimension humana.

Tampoco hay que olvidar que, actualmente, las maquinas con capacidades en [A
son capaces de producir cddigo, cosa que no ocurria antes, cuando la tarea de codificar

era exclusivamente del ser humana.

Este Codigo también se preocupa por la innovacion en la gestion publica a través
de la IA, para que el Poder Judicial pueda superar los obstaculos burocraticos y las

restricciones presupuestarias y ofrecer servicios mas eficientes a la poblacion.

Ademas, este codigo ético trata sobre la necesidad de considerar los principios
¢éticos para la definicion de nuevos proyectos, siempre bajo supervision humana, para
evitar el despilfarro de recursos tecnologicos dedicados a soluciones de Inteligencia

Artificial.
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Para ello, este codigo se divide en siete partes, la primera referida a su ambito de
aplicacion, la segunda describe algunos conceptos indispensables y aclara la diferencia
con otras tecnologias, la tercera parte es sobre los principios éticos aplicables, la cuarta
parte esta dedicada a las practicas que debe ser consideradas como prohibidas, la quinta
parte describe las instrucciones que se deben considerar para trabajar con soluciones
basadas en inteligencia artificial, la sexta parte describe la responsabilidad y la séptima

parte describe algunas disposiciones finales.

Muchas gracias a todos.
Sandra dos Reis Luis

(Coordinadora Nacional por la Suprema Corte de Portugal)



