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Nacional dicto la disposicion DNPA. 294/1998, en ta
que se establecieron requisitos para el funcionamiento
y habifitacion de las empresas de wvigilancia dentro de
su Junsdiccion.

VI, Que con postenoridad a la interposicién del recurso
en examen el jefe del Estado Mayor General de la Fuer-
2a Aérea, mediante la resolucion 617/1999, aprobd el
“Programa Nacicnal de Segundad Aeroportuana” con
el objeto de garantizar en la Republica Argentina ia ab-
servancia de las normas y procedimiertos en materia
de segundad en la aviacidn civil nacional e intemacio-
nal, en razdn de las obligaciones resultantes de su con-
dicion de signatano de! Convenio sobre Aviacion Crvi}
Internacional.

En dicho precepto se ratificaron las previsiones conte-
nidas en las disposiciones 1/1995, 58/1995, 77/1996
y 294/1998 en lo atinente a las normas y procedimien-
tos de actuacion de las empresas de wigilancia en el
ambito aeroportuario, asi como los programas de ca-
pacitacion e instruccion de su personal.

IX. Que, en consecuencia, y toda vez que en la dispo-
sicion DNPA. 294/1998 solo se dio cumplimiento a
obhgaciones asumidas por el Estado Nacional en el
Convenmo sobre Aviacion Civif Internacional, no resulta
posible sostener que mediante ella fa Policla Aeronau-
tica se hubiera amogado funciones legislativas que ex-
cedieran su competencia.

Por otra parte, aun cuando se considerase gue en virtud
de las previsiones de la ley 21521 solo corresponde al
jefe del Estado Mayor de! Ejéroito dictar las normas que
regulan fa activdad de la Policia Agrondutica, lo ciento
es que mediante el dictade de las resoluciones
617/1999 y 383/2001 dichoe funcionario habria sa-
neado el vicio de incompetencia en razén del grado que
podria imputarse a la disposicion en cuestion {(conf,
previsiones de los arts. 14 inc. by 19inc. aley 19549),

X.Que, porlo demas, las manifestaciones del recumren-
te tampoco resultan suficientes para demostrar la irra-
zonabihdad de la disposicion impugnada, puesto que
la escueta y genénca alegacidn de inconstitucionalidad
de una norme no basta para que esta Core gjerza la
atnbucion que reiteradamente ha calficadc como la
mas delicada de las funciones gue pueden encormen-
darse a un tribunal de justicia y acto de suma gravedad
que debe considerarse como ultima ratio de! orden Ju-
ridico {Fallos 322:919; 323:2409; 324:920)."

Por ello, y de conformidad con io dictaminado por e
procurador general de la Nacidn, se declara formal-

(*) Ver nota de Néstor A. Cafferatta, en p. 355.

mente admisible Ja queja y el recurso extraordinario y
se confirma la sentencia apelada. Reintégrese e depo-
sito previsto en el art. 286 CPCCN. {14) (conf. fs.
32/34). Notifiquese, agréguese la queja al pnncipal y
devuélvase.— Carlos S. Fayt.— Augusto C. Beltuscio.-
Eduardo Motiné O'Connor.— Ennque S, Petracchs — An-
tonio Boggianc.— Guillermao A. F. Lopez.— Adolfo R. Vaz-
quez.- Juan C. Maqueda.

(1) ALJA 1977-A-268 - (2) LA 1995-A-26 - (3) AUA 1967-
B-1496 - (4) LA 1997-C-2902 — (D) ALA 1967-A-500 — {£)
ALJA 1853-958-1-14 — (7} JA 1987-lli, sintesis - (8) JA
1988., sintesis — (9) ALIA 1972-A-382 - (10) JA 199G-11l-
375 - (11) JA 1995111, sintesis — (12} JA 2000-1V, sintes|s —
{13) JA 1998--548 - (14) t.0. 1981, LA 1981-B-1472,
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Obligacion constitucional de informar — Me-
dios

1 - H art. 41 CN. le impone ai Estado el deber de
proveer a la proteccion def dereche &l ambiente sano,
con lg que lo obliga a preservarlo a través tanto de
conductas omisivas como positivas,

2 — El derecho a serinformado (art. 41 CN.) no genera
el deber de pubiicar esa informactén por medios escn-
105 y televisivas.

C. NAC. CONT. ADM. FED., sala 1% 16/4/2002 - Fundacion
Accionar Preservacién Ambiente Sustentable v. Comité Eje-
cutor Plan Gaym Cuenca Matanza-Riachuels y otros ()

22 INSTANCIA.~ Buenos Aires, abnil 16 de 2002.
El Dr. Bujan dio:

1. Que el actor —sustentando su recurso por memoral
defs. 202/207, el que sdlo fue replicado afs. 212/213
por el Ministerio codemandado- apela la sentencia de
fs. 194/197, por la gue el juez de primera instancia,
imponiendo las costas en el orden causado, declard
abstracta la accion de amparo gue interpusiera contra
el Comité Ejecutor del Plan Gaym de Gestion Ambiental
y de Manejo de la Cuenca Hidnca Matanza - Riachuelo
y el Ministenc de Infraestructura de la Nacién (Secre-
laria de Obras Plbhcas - Subsecretaria de Recursos
Hidricos) a efectos de que fuesen condenados “... &
realizar una detallada y fundada descripcién e informa-
ci6n publica de todo e coriccimiento que poseen sobre
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el ongen de ia contamuinacion de la cuenca Matanza
Riachuelo, v en particular el nombre de todas ias
empresas responsabies de la misma, que debieran
haber sido publicados en razén de! objetivo para el
gue el Comité Ejecutor fue creado” (ver fs. 2 pto. 3,
“Objeto”).

2. Que para asi resolver, el magstrado a quo —tras
poner de relieve que la cuestidn a decidir era ia de
determinar si se habia vulnerado o no, por accién u
omision de os demandados, el derecho a la informa-
cion ambiental requenda por la actora y, asimismo,
reconocer [a legitimacion activa de ésta en los teminos
del arl. 43 CN.— sostuvo gue:

1) E! Estado, en orden a la informacion ambiental, asu-
me dos deberes: uno, el de informarse a si mismo,
recelectando y procesando debidamente la informa-
cian, y el otro, el de suministrar y difundir todo etio de
manera eficaz.

2) De las constancias de la causa se deduce “que no
existe una negativa a informar, sino una ormision res-
pecto de un deber genérico (conf, art. 41 Carta Magna
[1]}, aun cuando no se advierte que ! drgano deman-
dado tenga el deber legal o reglamentano de informar
especificamente”,

3} Por ello el caso ha devenido abstracto, ya que de o
actuado a fs. 43/161 surge la informacion requerida
por |a actora, no pudiéndose sostener |2 exssiencia de
una restriccidn al derecho invocado, siendo que, por
otra parte, no surge la negativa a proveer la informacion
requenda en los términos en que lo plantea la accio-
nante.

3. Quelaactora, en su memonal de apelacion, se agra-
via por cuanto:

1} i juez transcnbid parciaimente el arl. 41 CN., omu-
tiendo la parte de él que aiude expresamente al deher
de proveer “informacion’;

2) El derecho a ser informado no es sblo de la actora,
sino de toda la comunidad v, en particular, de fa ribe-
refia del rio Matanza-Riachuelo;

3) El magstrado reconoce un deber del Fstaclo de su-
ministrar y difundir la informacién de manera eficaz,
mas ne aplica tal pnncipio en autos;

4) En matena ambiental, 1a informacion, puntual y pre-
visora, puede salvar vidas humanas, por lo que le asiste
el derecho a que el Comité Ejecutor “publique en todos
los med:os tanto escrites como televisivos fos resulta-
dos de sus estudios agregados en esta causa y des-
mienta la existencia de pacto alguno de confidencial-
dad con las empresas conforme fuera y quedara sen-
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tado en la nota del 5 de octubre en ef diano ‘La Nacid-
n

i

5) No se entiende la razén por la que et 2 quo alude a
“la existencia de un deber genérico de informar, cuando
en realidad es una obligacion concreta y especifica, de
alli ef error en el fallo”, siendo que, por olro fado, fa
omssidn en este caso 1Importa la comision de una con-
ducta antyuridica expresamente prevista en la Consti-
tucion Nacional;

6) El deber de informar se enclentra prewsto en ef art.
41 Ley Fundamenta! y nge aun en ausencia de regla-
mentacion puntual, por fe que constituye un equivoco
el pensar que el demandado queda hbre de él por no
estar especificamente previsto en sus funciones.

7) La sentencia equivoca también el objeto del amparo,
ya que per él no se persigue simplemente gue s& in-
forme a la actora, “sino que en primer Jugar se des-
mienta pibiicamente la existencia de un pacto de con-
fidencialidad; v en segundo lugar, se conozca en forma
publica y por medio de una solicitada al efecto, cudles
son las empresas contaminantes de la cuenca’.

8) El amparo es viable ante la conducta antijuridica de
los demandados ante ef silencio que guardaron frente
a la nota del ingeniero Calamante, la omision de inves-
tigar su conducta y la postura que adoptaron en fa cau-
sa.

9) Por otro lado, el relevamiento de empresas conta-
minantes adjuntado por et Comité “carece de dictamen
y/o parametro que pueda medir, detallar y pormenorizar
pautas de contamimacion, para quienr: como nosotros o
V.S. pretendemos a su vez sacar conclustones”, ya que
s bien “es clerto que podemos damos cuenta cuales
$0n fas empresas que mayor cantidad kilogramos resi-
duos por dia aroja al rig {...) es abertamente capcioso
que no se adjunte ninguna conclusion, dictamen o es-
twdio, gue pueda justficar el relevamiento puntual he-
cho, ya sea de determinacion de las sustancias toxicas
que se utilizan, o de ias conciusienes a que se amba
sobre tales conductas. Este relevamiento —concluye-
carece de por si de una parte de justificacion, estudio
y pormenorizacidn, que sir duda se ha omitido agregar,
y que denva una vez mas en una conducta OmIsha, a
la cual ya nos tiene acostumbrado este Comité {...) No
se ha especificado, en el propic escnto en conteste
cudles son ias empresas, y en qué grado y en que lugar
contaminan, 1o cual ndica con ciandad mendiana el
desprecio que se tiene por su parte (del Comité), de
formalizar la informacién, de detallar la misma, ya que
se agregaron 112 fojas, que contienen una némina de
aproxmadamente tres mil empresas, en fas cuales hay
que bucear para alcanzar a detallar cuales son las cien
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o doscientas que mas contaminan nuestra cuenca. No
hay seleccion alguna, sOlo se detalian los relevamientos
por partidos, o cual complica totalmente su determi-
nacidn. Hay una total ausencia de sistematizacion, por-
menorizacién y ordenamiento” {ver fs. 206 y via.).

4. Que para una mejor comprension del caso y de la
solucion que comesponde asignarie entiendo conve-
niente efectuar una breve resefna de los téminos en
que quedo trabada la is, a cuyo respecto cabe des-
tacar gue:

1) En el escrito de inicio ta actora sostuvo que no obs-
tante haberle resuitado infructuosas las muitiples ges-
tiones que, para obtener informacidn sobre el estado
de las investigaciones realizadas sobre la cuenca, efec-
tuara a través de dependientes y terceros interesados
que concurrieron a la sede del Comité Ejecutor —cuyos
representantes, dijo, adujeron siempre que no existian
aun resultados fehacientes y concretos—, de la nota
perodistica de “La Nacién” det 5/10/2001 (ver fs. 18)
surgia que el gerente de Contaminacion Industrial de
ese Comité, Alberto Calamante, declaro que se encon-
traban identificadas las treinta empresas que mas la
contaminan, pero que debian mantener los nombres
en reserva par existir un convenio de confidencialidad
firmado con la Cdmara de la Industria, el que la accio-
nante considerd que seria nulo por vinerar el derecho
constitucional a ser informado en materia ambiental,
por Io gue pidid que, resuelto ello, deberia “sin més y
enforma plblica, explicitay manifiesta, y porlos medios
masivos de comunicacién como diarios, radios v tele-
visién, ordenarse por el juzgado dar a publicidad la ng-
mina de las treinta empresas contaminantes, coniodos
los datos que posean a su respecto, a los efectos que
los habrtantes de la costa riberefia que circundan y
viven los dafos por aquélios ocasicnados, puedan por
fin ejercer libremente 10§ derechos emergentes de
aquellas inconductas”.

2) Al evacuar el informe que le fuera requerido en los
términos del art. 8 ley 16986 (2) (ver fs. 163/167), el
Comité —en cuanto iImporta— sostuvo que:

2.1)Nunca negd a persona alguna ei derecho a obtener
la informacton requenda por la actora, destacando que
aguétla nunca le fue solicitada por la actora © alguna
de sus autondades o dependientes, 105 Gue nunca con-
cumeron a su sede.

2.2} Del stado de fs. 43/155 que adjuntd —y que dice
que traduce el resultado de! relevamiento efectuado
durante el curso de los afos 1985/1997 por la empre-
sa Sisteval S5.A.— surgen las empresas can potencial
carga contaminante sabre la cuenca hidrica Matanza-
Riachuelo, con indicacién de su nombre, domicilio, tipo

de actvidad industnal, caudal vertido y destino, med-
dos por fos parametros indicadores de matenia organica
DBO. {Demanda Bioquimica de Oxigeno} y DQO. (De-
marda Quimica de Oxigeno}, tomados a 1a salida de su
proceso industrial.

2.3} De ese listado surgen las treinta empresas que
producirfan el mayor contaminante; él fue girado a cada
una de las junsdicciones pertinenies que ejercen el po-
der de policia en materia ambiental; y el director gje-
cutivo, en un amplio reportaje suministrado a la revista
“Noticias" el 25/11/2000 {ver fs. 160/161), expuso y
puso en conocimiento puhlico ia mentada informacion
sobre las industrias de 1a cuenca.

2.4) “Los dichos atribuidos al consultor contratado in-
geniero Calamante (...) deben considerarse como ex-
presiones realizadas a titulo personal, atento que los
Unicos voceros oficiales, y cuyas expresiones resulta-
rian vinculantes para este Comité, son las efectuadas
por et rmembro coordinador y/o el director ejecutiva”.

2.5) No existe, ni existid, cldusuia de confidencialidad
alguna que obligase al Comité a mantener en secreto
la informacion que oportunamente le fuera suministra-
da por la empresa que realizd el relevamiento, Sisteval
S.A., lacual siestuvo cbligada a entregar la nformacion
obtenida exclusivamente al Comité.

3) At contestar el traslado que de este informe del Co-
mité Ejecutor se le comerz, la accionante (conf. fs.
164/176) manifesto que:

3.1) £l derecho a informar fue violentado por la deman-
dada en la publicacion del dario “La Nacion” del
5/10/2001, cuyo desconocimiento nunca alego publi-
camente, consintiéndola al no desmentina.

3.2) De ello se deduce gue el Comité siempre estuvo
conteste con las declaraciones del ingeniere Calaman-
te, resultando inaceptable su actual justificacion, ya
gue “... la obligacion de informar, debi ser ejercida por
el Comité en el mismo medio al dia siguierte, o por
solicitada sacada a! dia postenar de 1a misma, si los
dichos como se afirma ahora, no le pertenecian al ver-
dadero vocero del Comité”,

3.3) Al conocer esa nota penodistica y omitir desmen-
tila, el Comité viold el art. 41 CN., por lo gue debe ser
condenado “a publicar la totaiidad de !os nombres de
los contaminantes y desmentir la existencia de pacto
algung con jos mismos, con la debida aclaracién de
que el pacto existe entre la empresa consultora vy €t
Comité, y que ello en nada enerva &l derecho a la in-
formacion de la gerte a saber con total amplitud en
qué grado y de qué forma se contamina, conforme los
estudios realzados en {a cuenca Matanza-Riachueio”,
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ya que no es a la actora ni at Juez de la causa, siNe a
toda la poblacion —gue son los destinatarios det dere-
cho a conocer QUIERES son 105 contaminantes y tomar
en su consecuencia las medidas de precaucion al res-
pecto—, a quien debe el Comté explicar la informacion
ambiental equivocada, burlada y omit:da.

3.4) Por otro lado, fa conducta del Comité en la causa
no se condice con el apego a la nformacion q.e dice
profesar y respetar, ya que ef relevamiento que adjunta
“carece de dictamen y/o pardmetro que pueda medrr,
detallar y pormenonzar pautas de contarminacion, para
quien come Nosotros o V.S. pretendemos a su vez sacar
conclusiones”, agregando dque si bien “es certo que
podemos damos cuénta cudles son las empresas que
mayor cantidad Afogramos resicuos por dia arroja al rio
(...) es abientamente capcloso que no se adjunte nin-
guna conclusién oictamen o estudio, que pueda justi-
ficar ! refevamiento puntual hecho, ya sea de deter-
minacion de las sustancias téacas que se utihizan, o de
las conclusiones a que se arriba sobre tales conductas.
Este relevamiento —concluye— carece de por si de una
parle de justificacion, estudio y pormenorzacion, que
sin dudas se ha omitido agregar, ¥ que derva una vez
rmas en una conducta omisiva, a la cual ya nos tiene
acostumbrade este Comité” {conf. fs. 173 via.).

3.5} Por otro lado, “ne se ha especfficado, en el propio
escrito en conteste cudles son lag em presas, y en qué
grado y en qué lugar contaminan, Is cual indica con
clandad mendiana ¢l desprecic gue se tiene por su
parte {de! Comité), de formalizar la informacién, de de-
taliar la misma, ya que se agregaron 112 fojas, que
contienen una ndmina de aproxmadamente tres mil
empresas, en las cuales hay que bucear para alcanzar
a detalfar cuales son las cien o doscientas que mas
contaminan nuestra cuenca. No hay seleccign alguna,
sdlo se detallan los relevamientos por partidas, lo cuai
compiica totalmente su determinacian. Hay una total
ausencia de sistematizacion, ponmenorizacion y orde-
namiento” {ver fs, 174).

3.6) {\I_o se informa sobre la existencia de un sumarno
C actividad admimistrativa alguna respecto de la con-
ducta asumida por el ingemero Calamante.

3.7) De langta de la revista “Noticias” del 25/11/2001
Surge el reconocimiento por parte del presidente del
Comité demandado de ia magritud de lo gastado, sn
que “famas se haya destinado dinero alguno para in-
formar a la poblacion los resultados de los estudios, las
empresas que contaminan”, buscandose a través de
&lla informar a cero costo, en una hoja y media, donde

se Utihzan sélo diez renglones para nombrar a solo die-
clocho empresas def total que fue relevado y de las
aproxmadamente trescientas que contaminan, segun
el estudio hoy agregado.

3.8) Desde aproxmadamente septiembre de 2000, en
que el Comité tiene el informe en su poder, jamas ha
informado a la poblacion, sin que conste que lo haya
remttido, entregado o informado a organzacion no gu-
bermamental o persona alguna.

4) ASU tumo {ver f5. 178/184), la representante del
Ministeno de Infraestructura y Vivienda de la Nacidn
(Subsecretaria de Recursos Hidricos) expresd que:

4.1) Ei amparo era inadmisible por “iexstencia de
€aso, causa 0 controversia”, ya que no medid de sy
parte ni del Comité negativa alguna a suministrar fa
mfom_\amén, fa que nunca les fue requenda, por lo que,
no existiendo acto u omisdn manifiestamente ilegit:-
ma, no podia haber afectacidn de derecho individual o
colectivo alguno.

4.2) No existe una situacion de urgencia chietiva que
Justifique la promacién de esta via subsidiaria y excep-
cional, ya gue no exste dafia clerto, concreto, grave e
Irreparable sobre los derechas enumerados en el an.
43 CN., y “el amparo constitucionai no ha sido consa-
grado para tuteiar dafios meramente coneturales o
Imagnarios y menos aln solicitudes de informacidn”.

4.3} Elamparc no es Iz via méas aproplada para discutir
el tema traido a debate por la ampansta.

4.4} La actora se constiuyd el 3/10/2001 e interpuso
la accion de amparo ef 11/10/2001, por lo que aun en
ef negado supuesto de que hubiese requendo fa infor-
macion a la Administracion, ésta, en los cinco dias ha-
biles transcumdos entre uno y otro momento, ni siquie-
78 uvo tiempo matenal para negarse a brindaria.

5) En réplica a elo, el accionante (fs. 186/18S), en
cuanto importa, sostuvo que el Informe ministenal sor-
prendia no sdlo por la canducta omisva del Estado de
desmentrr & publicacidn violatona al derecho a infor-
mar, sino por su desconocimiento de ese derecha y el
desinterés que el Ministeno muestra por el dafo cau-
savo por las empresas contaminantes. incumpliendo
con (as obligaciones que le fueron impuestas por el
decreto 200/2001, entre elias, |a de Supervisar y con-
trolar al Camité Fjecutor de la cuenca.,

5. Que todo ello sentado, tenende en cuenta que la
actora sustenta su pretension en los ans, 41 (*) —que
reconoce el goce de! derecho a un ambiente sano,

(* “
) El refendo art. 41 Ley Fundamental —en cuanto importa~establece: “Todos los habitantes gozan def derecho a un ambiente
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personalizandolo subjetivamente, como un derecho de

“todos tos habitantes”, a quienes impone el deber ju-

ridico (y, por efio, exgible) de “presenvaro”-y 43 —aue

lo contempla como un “derecho de incidencia colecti-

va”, legitimando a “las asociaciones que propendan a

esos fines” a peticionar su tutela judiciat a través de la

expedita acci6n de amparo- de 1a Constitucion Nacio-

nal, conviene ahora poner de relieve que, en cuanto al
Estado, el mentado art. 41, aludiendo en forma amplia
alas “autondades” en general —con lo que comprende
a todos los magistrados y funcionanos de los tres po-
deres (Executivo, Legislatvo y Judicial) de ios tres go-
biernos junsdiccionales (federal, provincial y municipal),
con inclusién de los agentes integrantes de i0s Orfga-
rismos a l0s que la Constitucion Nacional acuerda et
caracter de autonomos—, le impone el deber de proveer
a la “proteccidn de este derecho” al ambiente sano,
con lo que io obliga, al igual que a todos {os ciudaganos,
a “presenarlo”, a través tanto de conductas omiswvas
—mponiéndole el deber de abstenerse de ejecutar
aquelias gue pudiesen danarlo— como positivas —Com-
peliéndoio tante a realizar todo cuanto sea Indispensa-
ble para resguardarlo como 2 evitar que otros lc alteren
o destruyan v a exigir su fecompasicion segln lo legal-
mente estabiecido— (**).

8. Que es en este orden de ideas que entiendo que la
misma Ley Fundamental -si se quiere, como medios
instrumentales iddneos para la satisfaccion de ese de-
recho y comelativa obligacion, de naturaleza basica-
contempla como deber de esas autoridades e! proveer
“3 la informacién y educacion ambientales”, relacio-
nandolo con la aptitud del ambiente sano y equilibrado
para el desarollo humano y para gue las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras ~“nuestra
postendad”, en los €rminos del Preambulo—.

7. Que puestos de relieve los derechos y obligaciones
gueen materiz ambienial establece la Constitucion Na-
cional, me nteresa ahora puntualizar que, a ja luz de

sano, equiiibrado, apto para el desarrclio humano y para que las actmda
r las de las generaciones futuras, y tenen el deber de preservario... Las autondades proveeran a la proteccidn

5N compromete

de este derecho, {...] y & la informacion y sducacidHn amblentsles, Coresponde a ia Nacién dictar las normas g
|os presupuestos mirmos de proteccién y 8 1as provincias, las necesarias pa

Junsdicciones tocales”.

su contenido -l que no ha sido desmentido por los
demandados-, Ias notas periodisticas agregadas a os
autos —tanto la comespendierte a la p. 16 del dano
“La Nacion” del 5/10/2001 (fs. 18) como la de la re-
vista “Noticias” del 25/11/2000 (fs, 159/161)- de-
mostrarian que las distintas autoridades jurisdicciona-
les que ostentan facultades de policia en la materia
~las cuales, por ¢ierto, no inviste €l codemandado Co-
mité Ejecutor de la cuenca Matanza-Riachuelo— poco
han hecho por proveer a la proteccion del ambiente
sano en el area de que se trata, omitiendo gjecutar las
acciones necasanas para imponer a quienes lo conta-
minan la obiigacidn de preservar el derecho de todos
los nabitantes a gozar de un ambiente sano en el iugar.

Cabe destacar, $in embargo, gue no son matena de
ostas actuaciones tales eventuales omisiones de sus
deberes juridicos por parte de los codemandados, ha-
hida cuenta de que el actor interpuso la aceon de am-
paro cabeza de £stas actuaciones —{a! como se pusiera
de relieve en el consid. 1- al solo efecto de que, tute-
tandose el constitucional derecho a ser informaco en
materia ambiental, se condenara a las autonidades de-
mandadas a cumnpiir con su cormelativo deber constitu-
cional de informar al respecto, con relacion al origen
de la contaminacidn en la cuenca Matanza Riachuelo
y, €n particular, sobre el nombre de las empresas res-
ponsables de la misma.

8. Que esta concreta informacion —sobre el “ongen” y
“responsables” de la contaminacton— que la accionan-
te requinera en su demanda que te fuera suministrada
aparece adecuadamente satisfecha en autos a traves
del listada gue el Comité Ejecutor adjuntara en autos
afs. 43/155 —del que surgen las empresas con poten-
cial carga contaminante sobre fa cuenca hidnca Ma-
tanza-Riachuelo, con indicacion de su nombre, dom-
¢io, tipo de actividad industnal. caudal vertido y desti-
no, medidos por los parametros indicadores de materia
organica DBO. (Demanda Bioquimica de Oxigenoj y
DOO. (Demanda Quimica de Oxigeno}, tomados a la

des producivas sausfagan las necesidades presentes

e contengan
ra complementarlas, sin que aquéllas atteren ias

f++) Es en razon de eflo que Bidart Campos ha afirmado gue tanto el goce de este derecho como (as obligaciones gue él impone

ostentan una “presuncion de operatradad”, no necesitando de
deudores, enfatizando que corresponde a los jueces el desple

reglamertacion para poder ser exigidos a sus respectvos
gar un prudente activismo judicial en sus Interpretaciones

aplicatvas, para asf, partiendo de la fuerza normatna de la Constitucion y de la expiicita definicién que elia hace del deracho
de todos los habrtantes al ambiente, hacer cumplir “el deber de preservario” y "proveer a su prateccién”, para que saltisfaga

“las necesidades presentes sin comprometer las de fas generaciones futuras”

. tal como lo pone de relieve ei propio w®exe

constiucional, “Los jueces son autoridades —afirma el reconocido consttucionalista— y ia tutela que han de prestar no puede
guedarles impedida por insuficiencia o ausencia de ley" {conf. "Tratado elementa de Detecno Constitucional argentine”, t. V.

“La Reforma Constitucional de 1994, 1997, Ed. Ediar. ps. 300/1).
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salida de su proceso industrial (ver pto. 2.2 del consid.
3 de este voto)-, que el Juez de primera instancia va-
jorara en forma expresa para sustentar su conclusion
de que “el presente caso ha devenido abstracto” (ver
consid. 6 det fallo recurrido).

Ello asf, habida cuenta de que —contrariamente a o
dogréticamente afirmado en el parr. Ultimo de tacritica
contenida en la expresidn de agravios que se resefia
en el pto. @ del consid. 3 de este voto, la cual cabe
advertir que no traduce sino la transcnpcién literal de
|a observacidn que anteriormente se le hiciera al infor-
me del Comité Esecutor {ver pto. 3.5 consid. 4)-de los
datos consignados en et refendo hstado surgen las em-
presas que contaminan —icentificadas por su nombre—
y el lugar —ello en razon de que se consigna la calie,
nimero y codigo postal correspondente a sus respec-
tivos domicihos— y grado —dado por los ya referidos pa-
rametros DBO. y DQO. de medicion y magnitud del
caudal vertido— en que io hacen, tal como aparece
reconocido por la accionanie cuando, en el mismo pa-
rrafo, quejandose de la ausencia de sistematwzacion y
ordenamiento, afirma que “hay que bucear para alcan-
zar a detallar cuales son las clien ¢ doscientas veinte
que mas contaminan nuestra cuenca”.

Tampoco cabe aceptar que los datos consignados en

v el referido listado resultan insuficientes para conocer
las sustancias toxicas con que esas empresas conta-
minan o sobre las conclusiones extraidas sobre ef re-
sultado del mentado relevamiento —de 1o que también
se queja la actora en los agravios resefiados en el pto.
9 del consid. 3 en palabras que son textual reproduc-
cion de las que formulara al contestar el traslade del
informe del Comité y que han sido resefnadas en el pto.
3.4 del consid. 4-, hatrda cuenta de que —dejando de
lado que tal pretensién excederia el marco de lo que
se solicitara conocer en el escrito de inicio— dicha in-

. formacion surge del contenido de la nota de la revista
“Noticias” que en fotocopia fuera acompanada por el
propio Comgé Ejecutor —la que da cuenta del reporiaje
hecho a su presidente— (ver fs. 159/161).

S_). Que, de todos modos, aun cuando no se compar-
tiese lo expresado en el anterior considerando, lo rele-
varlte es que la actora no mtentd acreditar la negativa
a informar que atribuyé a los codemandados -y que
estos negaron expresamente—, la cuat no cabe siquiera
aceptar como matenalmente posihie por razones tem-
poraies, en la medida en que el infructuosa resultado
dg las gestiones que para recabar tat informacién ha-
bnan_real%zado sus dependientes y terceros interesados
q_ue 'ur\icamente alega al respecto —ya que no nvoca
Siquiera haber efectuado una sola peticidn escnta— (ver
Pto. 1 constd. 4) no parecen creibies, en razon de que

LA 2003y, pl. 12
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el estatuto de {a fundacion actora data del 17/8/2001
habiendo sido protocolizado en escniura publica del
3/10/2001, fecha en la que recién se designo su Con-
sejo de Admenistracin {ver fs, 11/16), siendo que la
accion de amparo fue interpuesta e 11/10/2001 (conf.
cargo de fs. 9.

En este sentido, tengo para mi que la actora presumid
tal negativa del Comité Ejecutor en razoén del pacte de
confidencialidad que en la nota del diaro “La Nacidn”
del 5/11/2001 se atribuye haber reconocido como
e)'tistente al ingeniero Calamante (ver fs, 18}, el que no
solo el Comité ha negado en su informe, sino que no
se compadece con ia indvidualizacion de la pnncipales
diecinueve empresas contaminantes que —entre otros
datos- se endiigan a su presidente en la antenor nota
de fa revista "Noticias” del 25/11/2000 {(ver fs.
159/161).

10. Que asi las cosas, en cuanto al resto de los agravios
que se han resefiado en ef consid. 3 de este voto, cabe
poner de relieve que:

1) El pnmerc es mas aparente que real, habida cuenta
de que si bien el a quo omitid lo relatve al deber del
Estado a proveer informacion al transcribir el art. 41
CN.enel consid. i de susentencia, lo relevante es que
en el consid. 2 de elia, en farma expresa, dejd sentado
que “la cuestion a decidir por el tnbunal en esta opor-
tunidad, es la determinacion de la vulneracion o no del
derecho a la informacion —por accion u omision- de la
actora por parte de los aqui demandados”.

2) En relacidn con ta segunda y tercera queja, el juez
de primera instancia, en lo que hace al constitucicnal
derecho a ser informado en materia ambiental, no lo
desconocié en su pronuncamiento ni el de la actora ns
el de ninguin habrtante del pais que pueda tener interés
en que le sea satisfecho, por lo gue no se comparte
que no haya hecho aplicacidn de el en autos.

3) Distinta es la cuestion relativa a que ese derecho a
ser informado genere un deber del Comité Ejecutor a
publicar esa informacion por “todos ios medios tanto
escritos como tefevisivos” —como lo pretende la accio-
nante en el agravio que he reseriado en el pto. 3 consid.
3-, halxda cuenta de que tal deber no surge de fa Carta
Ma_gna ni de noma legal alguna, no habiéndose siquie-
ra invocado que constituya una practica o costumbre
intemacional aceptada que pudiera eventualmente te-
nerse en cuenta para interpretar ei alcance que ef con-
vencional constituyente quiso acordar atal derecho-de-
ber, a efectos de hacer lugar sobre esa base su hipo-
tetica operatividad, sin necesidad de reglamentacidn
previa,

4) Analogas consideraciones toman inaceptable e de-
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ber que se atribuye a los demandados de desmentir
publicamente la inexistencia de pacto alguno de confi-
dencialidad de que la demandante se queja en ef con-
texto de} mismo agravio.

5} Mas alld de las criticas que puede merecer su re-
daccion, esa ausencia de deber juridico por parte de
los accionados es 1o que ha sido destacado por el a
guo en el parr. uttimo del consid. 5 de su sentencia
—obieto del agravio que he resefadoe en el pto, 5 consid.
3 de ese voto-, habida cuenta de que por éi se afirma
{a inexistencia de una negativa a informar, aceptandose
ia omisién de hacerlo en la forma requerida por la ac-
tora, aun cuando se advierte que no existe ese “deber
tegal o reglamentario de informar especificamente”, por
lo que no se advierte que la omisidén de no efectuar la
difusién publica del resultado dei relevamiento o de la
desmentida de la existencia del pacto de confidencia-
lidad en la forma pretendida por la accionante consti-
tuya una conducta antijuridica, como ella lo afima dog-
maticamente.

6} Quedan con lo anterior rebatidas las criticas de la
actora que se han resenado en los ptos. 6 y 7 del
consid. 3 de este voto.

7) Par Ultimo, la eventual inactividad administrativa
que hubieren guardado los accionados frente a fas
declaraciones que ia nota del diario “La Nacién" atri-
buye al ingeniero Calamante resulta ajena al derecho
a ser informado en materia ambiental que la Cons-
titucion Nacional reconoce a favor de todos los ha-
bitantes.

11. Que, por ello, a mérito de lo precedentemente ex-
puesto, voto porgue se desestimen los agravios de la
actora vy, en su consecuencia, se confimne la sentencia
apelada en cuanto fue materia de ellos, con costas de
esta alzada a la vencida por no existir mérito para la
dispensa (art. 68 CPCCN.).

El Dr. Covieflo dijo:

Comparto en téminos generates el voto del Dr. Bujan,
a cuya acertada conclusién adhiero, estimando conve-
niente precisar las razones que me llevan a hacerlo:

El derecho supuestamente vulnerado que mueve al
amparo es el del acceso a la informacion ptiblica am-
bierttal de los habitantes, que reconoce —como derecho
insito de la persona- la Constitucion en su texto actual,
art. 41.

Ahora bien, del detalle de los antecedentes hecho en
el voto precedente v de las constancias de autos no se
desprende que las autoridades hayan negado el acceso
a la informacion. Por el contrario, ef fistado permite a
cuaiquier persona o institucion especializada —como es

la actora— extraer sus propias conclusiones y llevar a
cabo las acciones que estime convenientes.

Es decir, no probd que se le haya negado la informacion
0 que ella sea incompleta, falsa o que oculte algin dato
de trascendencia o gravedad para la comunidad. Antes
bien, de acuerdo con los antecedentes suministrados,
queda en cabeza de la actora extraer, a través de la
concuirencia de sus especialistas ambientales, los re-
sultados y la asignacién del orden comespondiente de
las treinta empresas que mas contaminan la cuenca
del Riachuelo.

Ademas, el derecha gue pretende va mas alla del mero
derecho particularizado en cada ciudadano o asocia-
cion a obtener la informacion ambiental —que agui, se-
£0n las constancias del expediente, no se le denegd—,
sino que, en base a una particular interpretacion de la
nota periedistica, busca que piblicamente se la des-
mienta y que mediarte una solicitada se haga conocer
la lista de las empresas que contaminan la cuenca.

La pretension va mas aila de lo que en el caso puede
significar el derecho alacceso a la informacion ambien-
tal, en la medida en que se quiere gue la Administracion
asuma un comportamiento que no esta exigido expli-
citamente por fas normas legales y reglamentanas, o
que pueda surgirimplicitamente del ordenamiento —de
modo que pudiera sostenerse que agui existe algun tipo
de responsabilidad estatal por omisidn—. Antes bien, el
listado suministrado le permite a la actora su utilizacion
y publicacion por su cuenta.

Ademas, e supuesto convenio de confidencialidad que
aparece en la nota del periddice “La Nacion” fue expli-
cado por la demandada, dande cuenta de que la obli-
gacidn de manteneria recafa sobre la empresa que ha-
bia llevado a cabo el relevamiento, por pertenecer al
Comité la informacion obtenida. £s decir, quien debia
dar a conocer ios resultados era éste y no la empresa.

La razén, entonces, del alcance de tal confidencialidad
fue explicado y no merecid su puesta en duda por @
actora. Nada negd sobre su veracidad. Mas pretende
que pablicamente se desmienta lo que es mas una
cuestién de interpretacion o lectura periodistica que de
atribucion de un hecho u omisidén gue exteriorice una
conducta refiida con la comeccion del obrar adminis-
trativo, o que sea imegular o ilicrta.

Es mas, debe puntuatizarse que ef Comité hizo publico
el informe en su aspecto sustancial tanto en el diario
“La Nacion” como luego en la revista “Noticias” del
25/11/2001 (conf. fs. 159/161), donde se menciona-
ron una serie de conocidas ernpresas que contaminan
el Riachuelo. Por lo que hasta ahora no puede apre-
ciarse fa presencia de un ocultamiento o retaceo de
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unainformacién que necesariamente deba hacerse pu-
blica mediante solicitadas para evitar consecuencias
de tal gravedad que justifiquen esa accian estatal.

En definitiva, el derecho afectado mas radica en una
épreciacién personal de la actora que en un agravio
concreto al ejercicic de un derecha, de manera que
este agravio es meramente conjetural e hipotético, en
|a medida en que no se acreditd la existencia de una
ilegatidad o arbitranedad manifiestas en la actuacion
estatal (arts. 43 CN. y 1 ley 16983), mas alla, por
cierto, de que pueda ser objeto particutar de apinién o
critica (y, eventuaimente, adopcion de algin otro tipo
de remedio juridico) la accidn u omision de las autori-
dades publicas, estatales, provinciales y municipales a
quienes esta dingida la informacién suministrada por ef
Comité y que son las responsables del ejercicio del
poder de policia ambiental.

Por el contrario, con la informacion dada la entidad
actora puede contar con los elementos necesarios para
difundir, intervenir v actuar ante 1os érganos publicos
competentes en defensa de la proteccidn ambiental,
conforme resulta de su objeto fundacional.

En virtud del resultado que informa el acuerdo gue an-
tecede, e tribunal resuelve: desestimar los agravios de
la actoray, en su consecuencia, confirmar Ia sentencia
apelada en cuanto fue matena de ellos, con costas de
esta alzada a la vencida por no existir ménto para la
dispensa (art. 68 CPCCN.). Se deja constancia de que
et Dr. Licht no suscribe la presente por haliarse en uso
de licencia (art. 109 RJN.).— Néstor H. 8ujan.— Pedro
4. J. Coviello.

(1) LA 1995-A-26 - (2) ALIA 1967-A-500

i Contenido del derecho-deber de
informaciéon ambiental

1. Por lo novedoso de Ja cuestién, la complejidad del tema y
la prudencia del tnbunal, resulta de enorme reievancia doc-
tnnana jurisprudencial el fallo recaido en la causa “Fundacién
Accionar Preservacion Ambiente Sustentable v. Comité Eje-
cutor Plan Gaym Cuenca Matanza-Riachuelo y otro s/ampa-
0", dictado por la sala 12 de la Camara Nacional de Apela-
ciones Comtencioso Administrative Federal. Se trata del alcan-
Ce, modalidad y conterudo del derecho de informacion
ambientat: un tema de base constritucicnal que sirve no sdlo
para definir la impronta de la geskion ambiental —pablica y
priveda—, sino gue también constituye un denominador co-
min de 05 “nuevos derechos” de meidencia colectiva, dentro
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de los cuales se inscnbe, con ropaje prvilegiado, el derecho
ambiental.

2. Frente a la pretension de la actora (una entidad ambien-
talista u ONG, ambiental} de obtener una detallada y fundada
descnpeion e informacidn publica de todo el conocimiento
que poseen los demandados —ef Comité Ejecutor del Plan de
Gestidn Ambiental y de Mangjo de la Cuenca Hidnca Matan-
za-Riachuelo y e} Ministerio de Infraestructura de la Nacion
(SOP.-Subsecretaria de Recursos Hidricos)— sobre el ongen
de la contaminacion de la cuenca Matanza-Riachuelo, y en
particular de todas las empresas responsables de la misma,
que debteran haber sido publicades en razon del objetivo para
el que el Comité ejecutor fuera creade; como, asimismo, la
pretension de que i Estado a través de sus drganos, med:an-
te una solicitada, haga conocer la lista de las empresas gque
contaminan el Riachuelo, el tribunal actuante establecio cla-
ramente {os limites que caractenzan este derecho, sin des-
medro de reconocer la efectivdad del mismo.

3. Asi, en sentencia, la Camara sostuvo que “La concreta
informacién sobre ei engen y la responsabiiidad” de fa conta-
mINacién que ia accionante reguiere en su demanda, que le
fuera administrada, aparece adecuadamente satisfecha en
autos a través del listado que el Comité Ejecutor adjuntara en
autos, del que surgen las empresas con potencial carga con-
taminante sobre la cuenca hidnca Matanza-Riachuelo, con
indicacién de su nombre, domicilic, tipo de actvidad indus-
trial, caudat verbdo y destino, medidos por los parametros
indicadores de matena orgénica DBO. y DQD., tomados a la
salida de su proceso industrial.

4. También dijo que: “La obligacion de informar de ios orga-
nismos plblicos en matena ambiental se aplica a todo aguei
que pueda tener interés en que le sea satisfecho ese derecho;
tistinto es que ese derecho a ser informado genere un deber
en la Administracion Pdblica a pubiicar toda informacion am-
biental por todos los medios tanto escntos como televisivos’
habida cuenta de gue tal deber no surge de la Carta Magna
{LA 1995-A-26)" 0 de norma legal alguna”.

5, Finaimente, “Cuando la Administracién hace publico un
informe en sus aspectos sustanciales, no puede alegarse [a
presencia de ocultamiento ¢ retaceo de una informacon que
necesariamente deba hacerse plblica”. En sintesis, no se
puede pretender bajo la invocacion del derecho de acceso a
la informacion ambiental que “la Admirsstracidn asuma un
comporiamiento que no esta exigdo explicitamente por las
normas iegales y reglamentarias o que pueda surgir implici-
tamente del ordenamiento”.

€. B) derecho de informacién ambiental aparece previsto
como uno de los Instrumentos de la politica y gestion ambien-
tal en el ant. B ley 25675 {LA 2002-D-4836) —de presupues-
o8 minimos- General del Ambiente. A su vez, la misma ley,
arts. 16, 17, 18, contiene un régmen amplo de regulacion
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que pone en cabeza de las personas fisicas y juridicas, pubit-
cas o privadas, el deber de proporcionar la informacién gue
esté relzcionada con la calidad ambiental y referida a fas
actiwdades que desarrollan. Pero, a su vez, establece un {i-
rite, en cuanto declara que “todo habitante podra obtener
& las autordades la informactdn ambrental que administren
¥ gue no se encuentre contemplada legalmente como reser-
vada”,

7. Este régimen de ley se Integra con up mandato destinado
a la autoridad de aplicacién, que “debera desarrollar un sis-
tema nacional integrado de informacion” que administre los
datos significativos y relevantes del ambiente y evalde la in-
formacidn ambiental disponible; asinusmo, deberd proyectar
y mantener un sistema de toma de datas sobre los parametros
ambiantales basicos, estableciendo los mecanismos necesa-
ros para fa instrumentacton efectiva a traves del COFEMA.

8. Por Ultmo, “Las autonidades seran fesponsables de infor-
mar sobre el estado del ambiente y los posihles efectos que
sobre él puedan provocar las actividades antrdpicas actuales
y proyectadas. €1 Poder Ejecutivo, a través de los orgarismos
competentes, elaborara un informe anual sobre la situacion
ambiental def pais que presentara al Congreso de la Nacion®”.

9. En otro orden, cabe destacar que la Ley de Presupuestos
Minimos 25612 de Gestdn Integral de Residuos Industrales
y de Activdades de Semicios dispone en su art. 19 que "las
autondades provinciales y las de Ja Ciudad Autdnoma de Bue-
nos Aires, lievaran y mantendran actualizedos los registros
que correspondan, n el que deberan inscribirse todas las
personas fisicas o juridicas responsabies de Jla generacion,
manejo, transporte, almacenamiento, fratamiento y disposi-
cian final de residuos industriales. La informacion obtenida
por los mismos deberd integrarse en un sistema de informa-
cion integrado, que sera administrado por fa autoridad am-
biental nacional y de libre acceso para la poblacion, a excep-
cidn de la informacién que deba considerarse de acceso res-
tringido, por afectar derechos adquindos o a la seguridad
naconal”.

10. Se ha dicho con razdn que la informacidn ambiental tiene
una dimension particularmente interesante desde el punto de
vista Juridico, en cuanto presupuesto pata el disfrute, ejercicto
y proteccidon de determinados derechos como el de la salud
o el de la presenacion de un medio ambiente adecuada, en
nuestro caso (Mateo, Ramon M., “Tratado de derecho am-
biental”, 1991, Ed. Tnvum, p. 122).

11. “La participacion plblica y el acceso a la informacidn
resulian imprescindibles para avanzar en la senda del desa-
rrollo sostenible, el medio ambiente es cuestion de todos. En
ese orden de ideas, el acceso por parte de los ciudadanes a
ia informacién ambiental es un pilar esencial en ei estableci-
mientc de sistemas adecuados de participacidn publica, y por
i0 tanto, un nNstrumento basico en ia consecucidn de una

politica ambiental efectiva” (Sanchis Moreno, Fe, “El derecho
de libre acceso a la informacidn ambiental: buenas practicas”,
Valencia, 11/4/1997, en pagina Termra, via Internet},

12. Por snformacion ambiental se entiende “cualguier infor-
macion disponible en forma escita, visual, oral o en forma de
base de datos sobre el estado de las aguas, el are, la fauna,
las tierras y los espacios naturales, y sobre las acbvidades
(inctuidas 1as que ocasionan molestias como el ruido) o me-
didas que les afecten o puedan afectartes, y sobre las actw-
dades y medidas para protegerlas, incluidas fas medidas ad-
ministratnas yios programas de gestion del medio ambiente”,

13. E! dereche de informacién ambiental, aunqgue matenal-
mente de carcter nstrumental, formaimente constituye un
derecho sustantvo de titulandad colectva, genéncamente
atnbuido a todas las personas que deseen ejercitarlo que no
estén obligadas “a probar un Interés determinado” (Mateo,
Ramén M., “Nuevos instrumentos cooperativos para la tutela
ambiental”, 1993, Ed. Ideanum, Universidad de Mendoza, p.
26). El derecho a la informacién estd estrechamente kgado
a la particrpacion como Instrumento destinado a aumentar la
eficacia de la politica ambiental y es su comlanc (Prieur, Mi-
chet, “Droit de I'Ervironnement”, 1991, Ed. Dalloz, p. 91).

14, Los antecedentes del reconocimiento del derecho de Tibre
acceso a la informacidn ambiertal los encontramos en la
legislacion sueca de 1766, reformada en 1949 (Femandez,
Luis, “Derecho a fa Inforrmacién ambientat”, en La Ley, Suple-
mento de Derecho Ambiental, Ed. Fam, afo VI, n. 3,
14/11/2000).

15. En Estados Urvdos este derecho estd contemplado en fa
“Ley sobre Planificacidn para Emergencias y Derecho de fa
Comunidad de Saber” (Emergency and Planning and Com-
munity Rigth To Know Act) y en la "Ley sobre Libertad de
Acceso a la Informacidn” (Freedom of Information Act), adop-
tada en 1996 (Lavalle Cobo, Dolores, “El derecho de acceso
a la informacion ambiental”, La Ley, Suplemento de Derecho
Ambrental, Ed. Fam, afio IV, n. 2, 26/8/1997). Otro ejlemplo
es el Acta del Sol Briltlante, que ordena que las recniones de
los organismos publicos sean abiertas a la observacian del
publica, aunque con ciertas excepciones (Mc. Alpme, Jan -
Le Donne, Pat, "El gobiemo de ios Fstados Unidos, la partic-
pacién plblica, el comercio internacional y el medio ambren-
te”, ps. 259y ss., &nla obra colectva *Comercio Internaconal
¥ medio ambiente”, 1995, Espacio Editonal).

16. Se ha visto que la Declaracion de Rio de 1992 recoge ei
derecho a la infarmacidn ambiental, en el pnncipio 10 de la
misma, cuando prociama que “el mejor modo de tratar fas
cuestiones ambientaies es con {a participacion de todos los
ciudadanos interesados, en el nivel gue corresponda. En el
plano nacional, toda persona debera tener acceso adecuado
a la informacion sobre el medio ambiente de que dispongan
ias autoridades publicas, inciuida fa Informacian sobre ios ma-
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teniales y las activdades que encierran peligro en sus comu-
nidades. asicomola oporiuridad de participar en los procesos
de adopeion de decsiones. Los Estados deberan faciltar y
formentar la sensibilizacion v la partcipacion de la poblacion
poniendo la informacién a dispasicion de todos. Debera pro-
porcicnarse acceso efectvo a 10s procedinientos judiciales y
administrativos, entre éstos ef resarcimiento de danos y los

[ecursos perinentes”.

17. Asuvez, la Agenda 21, parr. 23.2, expresa que “uno de
Jos requisitos fundamentzales para alcanzar ef desarrolio sos-
terible es la amplia participacion de la opmion plblica en la
adopecidn de decisiones. Ademas, en el contexto mas concre-
o del medio ambiente y 1 desarrolio se ha hecho evidente
|a necesidad de emplear nuevas formas de parhcipacion. Se
trata de fa necesidad de que las personas, {05 Erupos y las
organizaciones parucipen en Jas procedimientos de evalua-
cion de impacto ambiental, conozean el mecanismo de adop-
cidn de decisiones y participen en &1, sabre todo cuando exsta
la posibitdad de que esas decisiones afecten a las comuni-
dades donde viven y trabajan, Toda persona, grupo u organ:-
zacion deberia tener accese a la informacion relativa al medio
amblente y el desarroffo con que contaran las autondades
nacionales, incluso a la informacidn acerca de productos y
actividades gue tuvicran consecuencias importantes para el
medio ambyente 0 hubiera pmobabihidades de que las tuveran,
ast como a fa informacién sobre las medidas de proteccion
del medio ambiente”.

18. En cuanto a las Iimitaciones al accesc a la infarmacion,
puede ser denegado cuande, conforme €l marcs 'egal nacio-
nal e internacional, la enrega de la nformacidn afectara la
confidencialidad de los procesos de la autornidad publica, las
relaciones internacionales y ia defensa nacional, la seguridad
plblica, asuntos que estan siendo juzgadoes, confidenciahdad
comercial e industnal (ncluida ia propiedad ntelectual) y la
confidencialidad de los datos de las personas.

19, £n ef amhito del Derecho Comunitano europac. es el
“Cuarto Programa Marco de Accion en matenia de Medio Am-
bente” el que recoge la necesidad de contar con una norma
regional que reconozca este derecho en todos 'os Estados
Miembros. La imiciativa para ia adopcion de dicha norma la
tuvo el Parlamento Europeo en 1985. Sin embargo, no es
hasta 1990, con mas exactitud el 7/6/1990C, cuando se adop-
1a la directiva 90/313/CEE. sobre hibertad de acceso a la in-
formacidn en matena de medio ampiente.

20, La Consttucidn Nacional de 1994 incorpord el famado
“Derecho a la iInformacién en matena ambiental”, en el art,
41, en cuanto establece que “las autondades proveeran a la
Froteccisr: u.. 2se derecn a la uthzacion racional de los
Tecursos nalwales, a ia 1 .- vacion del patnmonio natural y
Cultural y ge la diversidad bioldgica, y a la informacién y edu-
cacion ambientales” {Bidart Campos, German, “Manual de fa
Constitucién reformada™, t. I, 1998, Ed. Ediar, p. 88),
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21. Se ha dicho que “todo lo que tenga vinculacidn con 2l
derecho a la informacion, tiene cardcter operativo, siempre
que no existan restrcciones razonables establecidas por ley.
Por tal motivo, brindar informacidn ambiental es una obliga-
cidon operativa, que alcanza no solo al Poder Ejecutivo, Sino
tampién ai Legisiatvo v al Judicial tanto en ef ambite nacional
como local” (Quiroga Lawé, Humberto, "Constitucion Argen-
una comentada”, 1997, p. 209, Ed. Zavalia, citado por Pr-
gretl, Dolores, Perednik, Alicia, Lopez, Juan, Fott:. Mancal,
Fernandez, Ménica. “Derecho de acceso a ia informacién am-
biental”, numero especial Derschn Ambiental, JA del
7/3/2001, p. 51, n. 6236).

272, Tamhién, que enviriud et art, 41 CN. “el Estado asume,
en orden a la informacron, dos deberes: uno, recolectarla y
procesarla debidamerite; es decir, el Estade debe inforrnarse
&l mismo, 10 cual presupone -entre otras muchas cosas- una
vigllancia y un contol permanente para conocer ias situacio-
nes real o potencialmente nesgasas o daninas; el olro decey
consiste en suministrar y diundir la informacion acumulada y
actualizada, todo ello de medo eficaz y constante” (Bidart
Campos, German, "Tratado elemental de derecho constitu-
cional argentina”, 1. I-B, 2001, Ed. Ediar, p. 235).

23. La Constitucidn de la Cludad Auténoma de Buencs Alres,
ademas de garantizar el acceso a la informacion (art, 12 inc.
2), en el capituo 4°, "Ambiente”, establece que: “Toda per-
sona tene derecho, @ su solo pedido, a recibir fibremente
informacidn sobre el Impacto que causan o puaden causal
sobre el ambiente actividades plbicas o privadas™. La ley 303
sancionada por la legslatra de la Ciudad de Buenos Aves,
establece en su art, 1 el cerecho de toda persona a solicrtar
y rectbir infermacion sobre el Estade y |a gestion del ambiente
y de los recurses naturaies, sin necesidad de invocar interés
especial alguno gue motve tal requenmiento {Garcia Conto,
Sivina - Caerra, Federco, “ley de accesa a la mformacion
ambiental en la blsqueda de la transparencia y la eficienca”,
en La Ley, Suplemento de Derecho Ambiental. Ed. Fam,
20/6/2000).

24, Es impoertante destacar gue “1a ley incluye como cbjeto
del derecho a ia Informacidn a toda investigacion, dalo o
infarme concemiente al estado dei ambiente y de los recu;-
s0s naturales, asi come también, a fas declaraciones de
impacto ambiental de obras publicas © prvadas proyecia-
das o en proceso de elecucian y a 10s planes y programas,
publicos y privades, de gestion def ambiente vy de Jos recur-
sos naturales y las actuaciones o medidas de proteccidn
referidas al mismo” (Diaz Araujo, Mercedes, “Los derechos
de acceso a la informacion ambiental y & fa educacidn am-
biental”, namero espectal, "Derecho Ambiental”. JA det
7/3/2001. p. 42}, pero contiene un régmen de himitacio-
nes.

25. Asl exceptia de 'a regla a ia informacion resguardaoa o
protegida por leyes especiales, a aquella que pueda afectar




353 JURISPRUDENCIA

20031V

la esfera de la prvacidad de las personas o que se vincule a
Inspecciones y olros procedimientos a llevarse a cabo por
el Gobierno de la Ciludad, antes de su realizacién. Ademas,
la ley incluye como obieto de esta obligactdn a toda aquella
informacidn que pueda encontrarse en poder de cualquier
autoridad, organismo e institucidn pabhica, incluyendo a sus
contratistas, concesionarnas y empresas privadas que pres-
ten servicios pablicos en el temntorio de la Ciudad de Buenos
AIres.

26. En la Constitucion de la Prowincia de Buenos Aires (LA
1994-C-3809), el art. 28 (que consagra €l derecho am-
biental) dispone gue |a provincia, en materia ecoidgica, de-
bera “garantizar el derecho a solicitar y recibir 12 adecuada
informacion y a participar en la defensa del ambiente, de
los recursos naturaies y culturales”. A su vez, el art. 38
declara que los consumidores y usuanos tienen derecho “a
una informacién adecuada y veraz”. Los arts. 26 a 28 ley
11723 (LA 1996-A-757) de Medic Ambiente de la provincia
de Buenos Arres regulan el Sistema Provincial de Informa-
c16n Ambiental, a tenor de las siguientes normas: “Las en-
tidades oficiales tendrén {a obligacion de sumirustrar a las
personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, que asi lo
soliciten, 1a informacién de que dispongan en materia de
medio ambiente, recursos naturzles y de las declaraciones
de impacto ambiental conforme lo dispuesto en el art. 20
parte 22, Dicha informacién sélo podré ser denegada cuan-
do la entidad le confiera el caracter de confidencial”.

27. “E! Poder Ejecutivo provincial, a través de la Subsecre-
taria de Pofitca Ambiental, instrumentara el Sistema Pro-
vincial de Informacién Ambiental, coordinando su imple-
mentacion con los municipos. Dicho sistema debera reunir
toda la informacidn existente en matena amtxental prove-
niente del sector publico y privado, y constituird una base
de datos interdisciphnaria accesible a la consulta de todo
aquei que asi lo solicite”, “El sistema de informacion am-
biental se crganizard y mantendra actualzado con datos
fisicos, econdmicos, sociales, legales y todos aquellos vin-
culados a los recursos naturales y al ambiente en general”
(Lago, Daniel, “Derecho a la informacion v participacidn co-
munitaria en la Ley Ambiental de la provincia de Buenos
Aires”, en NUmero Especial Derecho Ambiental, JA 1956-
IV-927).

El fallo que se comenta —que aprobamos— deja sentado uria
pauta razonable de imitacikdin en el derecho-deber de infor-
macidn ambiental, sin por eflo contranar la patenciahidad del
mismo.

Néstor A. Cafferatta

DERECHO DE FAMILIA

Violencia familiar - Denuncia - Orden de
reintegro de la victima al domicilio — Opor-
tunidad

1 - La ley 24417 —de Proteccion contra la Violencia
Familiar— establecié un sistema especial por medio de!
cualtoda persona que sufriese lesiones o maltrato fisico
0 psiquico por parte de aiguno de los integrantes del
grupo familiar puede denunciar estos hechos en forma
verbal o escrita ante el juez con competencia en asun-
tos de familia y solicitar las medidas cautelares cone-
xas.

2 — Fs de aplicacién el art. 4 inc. ¢ iey 24417 (“...or-
denar el reirtegro al domicilio a peticién de quen ha
debido safir del mismo por razones de seguridad per-
sonal, excluyendo al autor”™) ante la toma de conoci-
miento de kos hechos que motivan la denuncia por parte
det magistrado intenviniente, pero no cuando ya han
transcumdo mas de quince meses desde el inicio de
estas actuaciones.

C.NAC. CIV,, sala H, 14/7/2003 -8B.E. ). v.C.H. L.

23 INSTANCIA.— Buenos Aires julio 14 de 2003.- Con-
siderando: Vienen estos autos a conocimiento del tn-
bunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto por
el denunciado a fs. 51 contra las medida adoptadas
enla audiencia celebrada afs. 50 y via., cuyo memonal
obra a fs. 57/9 via., cuyo traslado fue contestado a fs.
61/4 via.

La ley 24417 —de Proteccion contra la Violencia Fami-
liar {1} establecid un sistema especial por medio del
cualtoda persona que sufriese lesiones o maltrato fisico
o psiquico por parte de alguno de los integrantes del
grupo familiar puede denunciar estos hechos en forma
verbal o escrita ante el juez con competencia en asun-
tos de familia y soficitar las medidas cautelares cane-
*as.

En este régmen el juez interviniente —luego de tomar
congcimiento de ios hechos que motwvan la denuncia—
se encuentra facultado para adoptar tanto las medidas
cautelares que establece el art, 4 inc. ¢ ley 24417
como también otras que ~a peticion de parte— aparez-
can como mas iddneas © aptas para asegurar proviso-
riamente el derecho invocado, potestad que solo tiene
una limitacidn, basada en la limitacion en el tiempo.
En este sentido el art. 4 par. final prescribe; “El juez
establecera la duracion de las medidas dispuestas de
acuerdo a los antecedentes de ta causa”.

Se ha decidido que los magistrados estan facultados
para decretar medidas cautelares, para evitar perjuicios
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inminentes e imeparables, o que no puede tener otro
significado que poner en manos de Ja justicia los ele-
mentos que sean necesarios para ka mejor custodia de
los derechos litigiosos (C. .Nac. Civ., sala E, del
12/10/1977, ED 80-635).

Sabre el caracter de las medidas que en procesos
como gl de autos se adoptan, se ha decidido que las
medidas urgentes de amparo a las victimas de 1a
violencia familiar en modo alguno implican un deci-
sorio de merito que declare a alguien como autor de
los hechos que se e atribuyen. Basta con la sospe-
cha de maltrato, ante la evidencia psiquica o fisica
que presente €l maltratado, y ia verosimilitud de la
denuncia para que el juez pueda adoptar dispasicio-
nes que, en su esencia, son verdaderas medidas
cautelares, como lo es la exclusion del denunciado
como agresor, o el sometimiento de la famiia a un
tratamiento bajo mandato judicial (C. Nac. Civ., sala
A, resolucién 196280, det 14/6/1996; id., id., resolu-
cion 330862, del 25/9/2001; id., sala C, resolucién
216644, del 17/4/1997; id., id., resolucién 330070,
def 11/12/2001).

Surge det acta obrante a fs. 50y vta. que el juez ofrecid
en reiteradas oportunidades a ias partes que aportaran
una solucion a sus diferencias, llegando Incluso a sus-
pender el tramite de las actuaciones (ver fs. 47} Sin
embargo, aquel ohjetivo no fue alcanzado, circunstan-
cia que motnd al juez de grade disponer las medidas
indicadas en los ptos. | y I} de fs. 50 vta., e indicando
un plazo de duracidn de fas medidas, periodo en ef que
instd a las partes a encontrar la solucion a ios proble-
mas conyugales y de atribucién del hogar conyugal y/o
lquidacién de los bienes de la sociedad conyugal.

Cabe destacar que el apelante crtica las medidas
adoptadas (exclusion del hogar conyugal del denuncia-
do, y mantener la prohibicién de acercamiento oportu-
namente decretada), pero parece olvidar la naturaleza
Cautelar de aquélias, asi como su cardcter provisorio
(se1s meses desde la celebracion de la audiencia). En
©ste sentidio, las criticas que efectuara en su memorial,
aparecen como infundadas. No obstante, es del caso
sefialar que a efectos de un mejor analisis de las cues-
tiones planteadas debe evaluarse cada una en forma
Separada.

En primer lugar, surge de autos que en fa audiencia
Celebrada el 31/5/2002, con la participacion de la
Parte denunciante v el letrado de la parte denuncia-
da, el a quo fij6 una cuota de $ 600 (ver fs. 18),
decisién que en esta instancia se encuentra firme,
Por lo que ias criticas sobre e! mento son absoluta-
mente extemporaneas. Es cierto que ef aqui apelante
ofrecié en la audiencia del dia 26/3/2003 abonar

volhisrna

una suma sustancialmente inferior, pero ésta no fue
aceptada por la alimentista. No sdlo contaba con la
posibilidad de apelar la suma concedida por alimen-
tos afavor de su esposa, sino que tenia otros medios
procesales para requerir su disminucidn, supuesto
que ni siquiera fue planteado luego de mas de un
ano de su fijacidn,

También se opone el apelante a su exclusion del hogar
conyugal. En este sentido, cabe senalar que en la es-
pecie no es de aplicacién et art. 4 inc. c ley 24417
("...ordenar el reintegro al domicilio a peticion de quien
ha debido salir del mismo por razones de seguridad
personal, excluyendo al autor”), pues éste se aplica a
un supueste distinto, esto es, al que se da ante latoma
de conocimiento de los hechos que matrvan la denun-
cia por parte del magistrada interviniente, pero no cuari-
do ya han transcumido més de quince meses desue el
inicio de estas actuaciones.

A elio cabe agregar que la denunciante debio probar
fehacientemente cudl era el fundamento o el bene-
ficio que aportaba la medida soficitada, mas al no
cumplir con la debida acreditacian no puede hacerse
lugar a esta altura a la exclusidn de! denunciado so-
licitada, ni al posterior reintegro de la denunciante al
hogar conyugal. Motivos practicos fundan esta me-
dida, pues ante el caracter provisono de la medida,
esto es, imitada en el tiempo, resulta adecuado
mantener ia situacioén actualmente vigente hasta el
vencimiento del plazo estipulado (e! Sr. H. L. C. en
el domicilio sito en Dr. Nicalas Repetto 855, piso 13
C, de Capital Federal, y la Sra. E. J. B. en {a calle
Echeandia 4847, piso 3 D, de Capital Federat, junto
con su hija L. C. C.), o hasta que las partes arriben
a un acuerdo al respecto.

Por los fundamentos expuestos, el tribunal resuelve;
Revocar parclalmente ef decisorio de fs. 50 y vta. en
cuanto ordena la exclusion de! hogar conyugal de H. L.
C., debiendo mantenerse las partes en los domiciflos
denunciados hasta gue amiben a un acuerdo al respec-
to, o hasta que venza el plazo fijado en la audiencia de!
dia 26/3/2003. Las costas de esta instancia se impo-
nen en ¢ orden causado, atento a \as caracteristicas
del caso y ef vencimento parcial y mutuo {conf, art, 69
CPCCN. {2]). Registrese y devuélvase a primera instan-
Cia, encomendandole la notificacién de fa presente jun-
tamente con la providencia que hace saber ia devolu-
cién de los aurtos,

(1) LA 1995-A-7 — (2) 1,0 1981, LA 1981-B-1472.




