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modificacién en la regulacién estatal que genera
la pérdida de esos bienes intangibles. (22)

En nuestro pafs, no han existido mayores
inconvenientes en reconocer proteccién cons-
titucional a las mas diversas expresiones patri-
moniales, como los derechos intelectuales, o las
obligaciones nacidas de los contratos.

Por lo tanto, cuando la actividad licita de la
autoridad adminisirativa, aunque inspirada en
propésitos de interés colectivo, se constituye en
causa eficiente de un perjuicio para los particu-
lares cuyo derecho se sacrifica por aquel interés
general, esos dafos deben ser atendidos en el
campo de la responsabilidad del Estado por su
obrar licito. (23)

Lacircunstancia de que la ley no haya previsto
la necesidad de indemnizar al particular en for-
ma previa, de acuerdo a lo previsto por el art. 17
CN y 21.2 CADH, sdlo servird para aumentar la
litigiosidad e incrementar los gastos que habran
de enfrentarse con el erario pliblico.

3. Violacion del art. 32 CN:

Prociama la Constitucién que el Congre-
so federal no dictard leyes que restrinjan la
libertad de imprenta o establezcan sobre
ella la jurisdiccién federal. Sin embargo, el
PLSCA somete a todoslos sujetos alcanzados por
laregulacidn, al contralor de 6rganos del Estado
Nacional cuyas decisiones son recurribles ante
los tribun ales federales (art. 103).

Esta solucién, que podria ser razonable en
tanto sevincula con laradio yia television abierta
e interjurisdiccional, carece completamente
de sentido en el caso de los sisternas de cable
por suscripcién que utilizan vinculos fisicos
dentro de una misma localidad o provincia; y
mucho menos si ese control también alcanza a
los contenidos de las emisiones. En este iltimo
caso, ningun justificativo puede existir para lo
gue es una violacion a la letra expresa del art.
32CN. (24)

IV. Conclusiones

Habiendo sido dictada durante un gobierno
militar, serfa ingenuo pretender que la actual ley
de radiodifusion fuese respetuosa de la libertad
de expresién. Aun con sus numerosas reformas
enlosltimos veinticinco afios, a nadie sorprende
que sea una ley autoritaria y plagada de normas
incompatibles con el texto constitucional.

Lo sorprendente es que el PLSCA sea, en mu-
chos aspectos, definitivamente mds inconstitu-
cional que la ley 22.285.

La decision de prohibir ciertos contenidos e
imponer otros parece algolo suficientemente in-
compatible con laactual valoracién de falibertad
de expresién, como para no dudar dela inconve-
niencia de su aprobacién por el Congreso.

Reconozco que estard siempre presente la
tentacién de enfrentarnos y combatir aquellas
ideas o mensajes que no compartimnos y que con-
sideramos exroneos o nocivos. Ello esrazonable;
la pregunta es el cémo habremos de enfrentarlas:
permitiendo una mayor y mas amplia libertad
de expresi6n, o, por el contrario, suprimiendo la
difusion de aquellas ideas o informacicnes que
creemos perjudiciales.

El debate puede darse vdlidamente a nivel
filosofico o de ciencia politica; sin embargo, el
operador juridico, sea juez o legislador, carece
de esa libertad; la eleccidn entre esas diferentes
alternativas no corresponde ni a los tribunales,
ni a los legisladores.

Entre el peligro de suprimir informacitn, y los
peligros de su uso indebido cuando est4 libre-
mente disponible, la Constitucién asumié una
posicién clara en sus arts. 14 y 32; opté decidi-
damente por correr los riesgos de enfrentar la
inseguridad yla zozobra de vivir en una sociedad
abierta. La tranquilidad y el silencio de las cer-
tezas absolutas, no responden a los paradigmas
de un derecho constitucional respetucso de la
libertad humana.

(22) Nowak, Jhon E. - Rotunda, Ronald D., Cons-
titutional Law, West, Seventh Edition, St. Paul Mn.,
2004, p. 509,
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(23) Fallos 328:2654, precisamente respecto de una
licencia de radiodifusién.

(24) Conf. Badeni, Tratado de la Libertad de Prensa,
p. 101.
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1. El régimen de audiencias puiblicas. Ante-
cedentes

Mediante la Acordada 30/2007 (1), la Corte
Suprema de Justicia establecié un novedoso
régimen de audiencias piblicas para las causas
que tramitan ante ella. La convocatoria se pro-
duce cuando lo disponen al menos tres de sus
integrantes (art. 1°).

Se prevén tres tipos de audiencias: I) infor-
mativa: cuyo objeto es escuchar e interrogar a
las partes sobre aspectos del caso a decidir; 1)
conciliatoria: con el fin de instar a !as partes en
la biisqueda de soluciones no adversariales; ITI)
ordenatoria: para tornar las medidas que permi-
tan encauzar ¢l procedimiento a fin de mejorar
la tramitacién de ia causa (art. 2°). La finalidad
del acto debe ser especificada al momento de su
convocatoria (art. 3°).

En forma semestral la Corte fija y publica un
cronograma de audiencias {art. 4°). Estas son
de caracter publico. Se otorga prioridad para la
asistencia a las partes y a quienes ellas designen
hasta una cantidad maxiina que fije el Tribunal,
segln sea necesario en cada caso. El pablico en
general puede asistir, hasta el nimero de perso-
nas que se fije seglin la disponibilidad de espacio
que exista en cada asunto (art. 5°).

En las audiencias informativas, cada parte esta
habilitada para designar un abogado para que
haga un alegato cuya duracién no podrd exceder
de veinte minutos. El abogadoc debe presentarun
resumen escrito de su exposicion con cuarentay
ocho horas de anticipacion. También los amigos
del Tribuna! pueden ser citados para que presen-
ten alegatos orales (att. 6°).

Para las audiencias conciiiatorias cada parte
debe confeccionar por escrito un resumen de
sus pretensiones y defensas actualizadas al
momento de la celebracién de la audiencia, que
serd presentado con cuarenta y ocho horas de
anticipaci6n (art, 7°).

Enlas audiencias ordenatotias, cada parie debe
presentar un resumen por escrito de su opinién
sobre los puntos establecidos por el Tribunal en
el acto de la convocatoria, a los fines de ordenar
¢l procedimiento (art. 8°).

En todos los casos, 1os jueces interrogan li-
bremente a los abogados sin que ello implique

Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley
11.723)

(1) Del 5 de noviembre de 2007. La presente Acor-
dada, asi como las demds que se citan en lo sucesivo

—salvo indicacién en contrario— se encuentran pu-
blicadas en la pdgina web de la Corte Suprema: www.
csjn.gov.ar.
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prejuzgamiente (art. 9°). Puede decidirse en
cada oportunidad la participacién de los repre-
sentautes del Ministerio Publico Fiscal y de la
Defensa (art. 10).

Las audiencias son filmadas y grabadas sieudo
ello suficiente medio de prueba, sin perjuicio de
que se realice trascripcion taquigréfica. Las actas
labradas son paiblicas y accesibles (art. 11}.

Cabe recordar que, con anterioridad al dic-
tado de la acordada comentada, el Alto Tribu-
nal convecaba audiencias puablicas, con poca
frecuencia, en causas que tramitaban ante ella
por via de apelacion ordinaria o extraordinaria
(2). Al efecto, la vinica previsién existente era la
del Reglamento para la Justicia Nacional, que
se limitaba a establecer que el presidente de la
Corte “preside las audiencias publicas, pudien-
do los demds ministros hacer uso de la palabra
con su venia...” (art. 83). Ello sin perjuicio de las
audiencias celebradas en causas de competencia
originaria segiin el art. 92 del mencionado Regla-
mento que prevé que “las audiencias de pruebay
los juicios verbales se realizaran ante alguno de
los secretarios, salvoque cualquiera de laspartes,
antes de consentido e] auto que sefiala la fecha,
solicitara la presencia de la Corte Suprema. Los
secretarios dardn cuenta altribunal de los inci-
dentes que se produzcan durante la audiencia y
deban ser resueltos por aquél”

2, Fundamentos del régimen

Segiin el considerando de la Acordada
n° 30/2007, la implementacién del nuevo sistermna

de audiencias piiblicas se inscribe en el marco
de decisiones de diversa naturaleza que la Corte
Suprema ha venido adoptando como titular del
Poder Judicial de la Nacién con el fin de elevar
sut calidad institucional y de “profundizar el
estado constitucional de derecho vigente en la
Repuiblica’

Entre las variadas decisiones a las que se refiere
el Tribunal cabe citar la creacién de la Oficina
de Violencia Doméstica (3), la aprobacién del
Reglamento sobre los escritos de interposicién
de los recursos extraordinarios y de queja {(4), la
creacién dela Unidad de Asistencia y Seguimien-
tode las causas penales en las que se investigala
desaparicion forzada de personas, ocurrida antes
del 10 de diciembre de 1983 (5}, la creacion de la
Oficina de Fortalecimiento Institucional (6), asi
como la suscripcién de diversos convenios de
colaboracién con organismos publicos e insti-
ciones educativas (7).

Debe también recordarse que la Corte auto-
rizé en determinadas causas de trascendencia
imstitucional, la intervencién como Amigos del
Tribunal de terceros ajenos a las partes “que
cuenten con una reconocida competencia sobre
la cuestién debatiday que demuestren un interés
inequivoco en la resolucion final del caso, a fin de
que ofrezcan argumentos de trascendencia para
la decision de] asunto” (8).

Enlo que concierne ala instauracién del siste-

ma de audiencias la Corte ha tenido en conside-

racién, ademads, que la participacidn ciudadana
en actos de esa naturaleza y la difusién piiblica

(2) Entre otras, cabe citar las convocatorias efec-
tuadas a fin de intentar una conciliacién en la recor-
dada causa “Gonzilez, Antonio Erman y otros s/su
presentacion en autos: ‘Banco del Interior y Buenos
Aires (B.1.B.A.) s/medida cautelar' Alli, después de
celebradas cuatro audiencias, mediante sentencia del
27 de noviembre de 1990 la Corte Suprema desestimo,
por mayoria, el pedido de intervencién per saltum
articulado por el entonces Ministro de Economia y
los sefiores presidente y vicepresidente de la entidad
bancaria mencionada (Fallos: 313:1242}.

(3) Mediante Acordada n® 39/06, del 27 de diclembre
de 2006. El organismo tiene como misi6n, en apretada
sintesis, la atencion, asesoramiento y seguimiento de
la problemdtica de la violencia doméstica en el Ambito
dela Cindad Auténoma de Buenos Aires.

(4) Acordada n° 4/2007 del 16 de marzo de 2007.
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(5) Acordada n® 14/2007 del 11 de jullo de 2007.

(6) Mediante Acordada 12/2007, del 3 de julio de
2007, Lamision de la Oficina, expresado en el anexo de
{a acordada, es apoyar el fortalecimiento institucional
del Poder Judicial dela Nacién con el fin de mejorar su
capacidad de gestidn jurisdiccional y administrativa,
en el marco de una mayor transparencia.

{7) La Acordada n® 7/07 del 18 de abril de 2007 au-
torizé la suscripcién de convenios con universidades
nacionales y privadas con el fin de convocar a concur-
50s de monografias que promuevan la investigacién y
la excelencia académica. La Acordada 15/07, del 13 de
julio de 2007, aprobé 1a suscripcién de un convenio de
colaboracidn con el Ministerio Publico,

(8) Acordada n° 28/2004 del 14 de julio de 2004.
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del modo en que el Alto Tribunal conoce de los
asuntos en que, con cardcter primordial, ha de
ejercer la jurisdiccién mas eminente que le con-
fiere la Constitucién Nacional, permitiria poner
a prueba directamente ante los ojos del pais, la
eficacia y objetividad de la administracién de
justicia que alli se realiza (9).

3. Algunos sistemas similares en el derecho
extranjero

En Brasil las reglas atinentes a ias audiencias
publicas que se llevan a cabo ante el Superior
Tribunal de Justicia y ante el Superior Tribunal
Federal —en el tramite delos recursos articulados
ante ellos— estan previstas en los reglamentos
internos de esos organismos jurisdiccionales, no
asf en el ordenamiento procesat (10).

ElReglamento Interno del Superior Tribunal de
Justicia (art. 185) prevé Ia celebracitn de audien-
cias piiblicas para la distribucién de los casos por
partedel presidente y para instruccién del proce-
50 por parte del relator, salvo excepcion legal. El
Ministro que preside la audiencia deliberasobre
lo requerido, sin perjuicio de la competencia de
los organismos particulares {por ejemplo, Corte
Especial). Salvo la prerrogativa de los abogadosy
de los miembros del Ministerio Publico, ninguno
de los presentes puede dirigirse al Presidente de
la audiencia, a no ser de pie'y con su permiso. El
Secretario de la audiencia hara constar en acta
lo que en ella ocurra (art, 186).

Por otra parte, en el tramite de la apelacién, es-
tablecido en el Reglamento Interno del Superior
Tribunal Federal de Brasil (11) —cuya compe-
tencia involucra, esencialmente, asuntos consti-
tucionales— se prevén las sesiones ordinarias y
extraordinarias que, salvo previsién expresa, son
de carécter publico (art, 124). En dichos actos,
los abogados ocupan el estrado para formular
Peticiones, para producir fundamentos orales
o responder a las preguntas que les efectien los
Ministros (art. 124, idern). Cada parte cuenta con

quince minutos de plazo méximo para hablar,
salvo en el caso de a accién penal originaria enla
cual el término es de una hora, prorrogable por el
Presidente (art. 132). El procurador General tiene
un plazo jgual al de las partes y habla en primer
lugar (idem). Se prevén asimismo, reglas para los
casos de litisconsorcio, intervencién de terceros,
etc. La reglamentacién pauta, por lo deinds, las
posibilidades de intervencién y la forma de ac-
tuacién de los ministros en la discusién y en la
votacion {(arts. 133 y sgtes.).

En Espania, la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil (12) prevé que en la tramitacién del recurso
de casacion, como paso previo a su resolucion, el
Tribunal Supremo puede sefialar una audiencia
de vista “para la mejor imparticién de justicia”
la cual, en todo caso, debe celebrarse si lo soli-
citaren todas las partes. Elacto comienza con ej
informe de larecurrente, para después proceder
al de la parte recurrida (si fueren varias las recu-
Irentes, se estard al orden de interposicidn de los
recursos, y siendo varias las partes recurridas, al
orden de las coinparecencias).

De acuerdo a las Reglas de la Corte Suprema
de los Estados Unidos, el secretario del tribunal
prepara peridédicamente los casos que ya estin
listos para ser lievado a audiencia, la cual podra
desarrollarse cuando hubiesen transcurrido al
menos dos semanas desde el vencimiento del
plazo de contestacién del recurso ante la corte,

La Corte, de oficio, 0 a peticién de parte, podra
disponer que dos 0 més casos que involucren
cuestiones similares sean ofdos en la misma
audiencia {13).

La exposicién puede extenderse por media
hora para cada parte, aunque el tribunal puede
autoTizar una extensién mayor, ante la presen-
tacion con siete dias de anticipacién de una
peticién fundada que asilo requiera (14). En prin-
cipio, el tribunal favorece que un abogado sélo
exponga la posicién de cada parte, salvo que se

(9} Confr, dictamen del Procurader General de la
Nacién en la causa “Penjerek” al que remite la sen-
tencia de esta Corte del 14 de noviembre de 1963,
Fallos 257:134.

(10) El “Cédigo de Processo Civil” (fei n.° 5.869 de
11 de janeiro de 1973) fija el procedimiento ante los
superiores tribunales en sus arts. 539 a 565,

(11) Versién actualizada a 2009; arts. 122-140.

{12) Del 7 de enero de 2000. Confr. en especial, art.
486.

(13) Apartados 1 a 3 de la Regla 27 de la Corte Su-
prema de los Estados Unidos (texto aprobado el 17 de
Julio de 2007, operativas a partir del 1° de octubre de
ese afio).

(14) Apartado 3 de la Regla 28 de la Corte Suprema
de los Estados Unidos.
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justifique especificamente que serfa conveniente
admitir dos o més exponentes (15).

Se desaconseja la lectura de un texto prepara-
do; e} reglamento prevé que los litigantes deb_en
asumnir que los jueces han leido sus presentacio-
nes: por ello, Ia presentacién oral debe resultar en
un alegato que enfatiza y aclaralos fundamentos
presentados por escrito ante la Corte (16).

El abogado que realiza la primera exposicion
debe presentar el caso de manera “justa y com-
pleta” sin reservar ni guardarse puntos para una
refutacién posterior (17). S6lo pueden exponer
en la audiencia quiénes han presentado una
apelaci6n ante la Corte. Esta regla se exceptia
sin embargo con la presentacién de los amicus
curige, que pueden alegar a favor de una parte,
con su consentimiento. Si la parte requerida no
lo concede, quien ha presentado el amicus curiae
puede pedir autorizaciéndirectamente al tribunal
justificando su pedido, que sélo sera aceptadoen
“las mas extraordinarias circunstancias” (18).

En ltalia, el Cédigo de Procedimiento Civil
{19) establece que, en el trimite del recurso de
casaci6n, decidida la admisibilidad del planteo,
la causa es oralmente discutida en una unica
audiencia ptblica ante el colegio compuesto por
cinco magistrados. El primer presidente fija la
audiencia, la gue se notifica a los abogados con
veinte dias de anticipacién. Las partes pueden
presentar sus memorias £n secretaria con nomas
de cinco dias de antelacién. En el acto, el relator
refiere los hechos relevantes para la decisién
del recurso, el contenido del pronunciamiento
impugnado y, en resumen, si no hay discusién
de las partes, los motivos del recurso y de su
contestacién.

Luego de la intervencién del relator, el presi-
denteinvita alos abogados delas partes a desarro-

llar sus defensas. También el ministerio piblico
expone oralmente sus conclusiones motivadas.
No se admiten réplicas, pero los abogados de las
partes pueden, en lamisma audiencia, presentar
ala Corte breves observaciones por escrito sobre
las conclusiones del minjsterio ptiblico.

4. Marco constitucional y legal en que se
inserta la reglamentacién

a. La facultad reglamentaria de la Corte Su-
prema

La Constitucion Nacional determina que el Po-
derJudicial de la Nacidn es ejercido por la “..Cor-
te Suprema de Justicia, y por los demis u-ibgnales
inferiores...” (art. 108), y autoriza a ese Tribunal
a dictar su “reglamento interior” (art. 113).'1;—.15
disposiciones pertinentes estaban ya contenidas
en el texto de 1853 y no han sufrido alteraciones
con la reforma introducida en 1994.

La facultad reglamentaria es inherente a la
potestad de gobierno que ejerce la Corte Supre-
ma en su calidad de “titular del Poder Judicial
de la Nacién” ala que hace explicita referencia
el considerando de la Acordada n® 30/2007,
que examinamos. Conviene precisar que di-
cha potestad de gobierno presenta dos facetas
diferenciables. Por un lado, la que muestra a
1a Corte como responsable de uno de los tres
departamentos en que se divide el estado t?es-
plegando su atribucién constitucional espc:m_ﬁca
—aes decir, 1a misién de juzgar— como maximo
tribunal ubicado en la caspide de la p'lr'famide
judicial. En este plano, el organismo se vincula
con los tribunales inferiores mediante una rela-
cién de indole competencial, no jerarquica (20}
La otra faceta de la potestad de gobiemo que
ostenta el Alto Tribunal, es la tradicionalmente
denominada “superintendencia” -—gobierno
interno— que se desarrolla respecto de los jueces

{(15) Apartado 4, ibidemn.
(16) Apartado 1, ibidem.
(17) Apartado 5, ibidem.
(18) Apartados 6y 7, ibidem.

(19) Arts. 377-379, Codigo di procedura civile (Regio
Decreto 28 ottobre 1940, con sus modificaciones).

(20) Es factible afirmar, por lo demds, que la titulari-
dad del Peder Judicial que ostenta la Corte federal, se
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proyecta en cierta manera sobre 1os poderes judiciales
provinciales y locales desde €l momento en gue la. ley
la autoriza, bajo determinadas condiciones, a revisar
los pronunciamientos emanados de sus 6rganos
jurisdiccionales superiores si estin en juego cuestio-
nes, federales o para asignar las causas a los jueces o
tribunales competentes cuando no exista un superior
comun que pueda dirimir la contienda {art. 14 delaley
48 —Adla, 1852-1880, 354— v 24, inc. 7° del decreto-ley
1285/58 —Adla, XVIII-A, 587—).
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y tribunales que integran el Poder Judicial de la
Nacitn y comprende el despliegue de faculta-
des administrativas y disciplinarias junto a la
reglamentaria ya mencionada. En el marco de
la superintendencia la relacién que establece
la Corte con los tribunales inferiores es de tipo
jerdrquico (21).

La facultad reglamentaria, ubicada en el con-
textorecientemente descripto, ha sido enunciada
por el constituyente en términos que la circuns-
criben a un 4mbito precisamente demarcado,
cual es el de la propia estructura del Tribunal.
Las normas infraconstitucionales que abordaron
1a cuesti6n, sin embargo, le han dado un alcance
mucho mis vasto. En efecto el art. 18 dela ley 48
(Adla, 1852-1880, 364) (22) determina que “La
Corte Suprema podré establecer los reglamentos
necesarios para la ordenada tramitacién de los
pleitos, con tal que no sean repugnantes a las
prescripciones de la ley de Procedimientos” Asi-
mismo, el art. 21 del decreto-ley 1285/58 (Adla,
XVIII-A, 587) (23), en lo pertinente, establece
que ¢l alto tribunal “dictar4 su reglamento inter-
no y econdmico y el reglamento para la Justicia
nacional, estableciendo las facultades de super-
intendencia de la Corte Suprema y tribunaies
inferiores”.

Cabe destacar que, en ejercicio de la facultad
examinada, en 1957 el Tribunal dicté e} Regla-
mento para la Justicia Nacional (Adla, XIII-A,
931) (24) que contiene disposiciones relativas a
diversos aspectos organizativos y de actuacién no

s6lo a surespecto sino, también de las cimarasy
juzgados (25). Ello sin perjuicio de que, ademds,
cuenta con directivas que revisten naturaleza
netamente procesal (como las referidas a ias
formalidades que se deben observar para la
presentacién de escritos judiciales y documentos,
solicitudes particulares, diligencias cautelares y
ejecutivas, etc.} (26).

En tanto que, como ha quedado expuesto, la
[acultad reglarnentaria es inherente a la funcién
de gobierno interno o de superintendencia que
incumbe a la Corte, resulta factible que ésta la
delegue (27) en organismos de instancia inferior.
Lo actuado en consecuencia debe adecuarse a
las pautas generales sobre la materia de que se
trate impartidas por el Alto Tribunaly queda su-
jeto al control y, eventualmente, a la aprobacidn
de éste. Ental sentido, el ya referido Reglamento
para la Justicia Nacional dispone que “las ca-
maras nacionales ajustarin sus reglamentos
internos a las disposiciones del presente y a las
que la Corte Suprema dictare en el futuro” (art.
104, primer pérrafo). En virtud de este precepto,
los tribunales de alzada nacionales y federales,
sin excepcién, han venido poniendo en cono-
cimiento de la Corte Suprema los reglamentos
dictados para cada fuero y sus modificaciones
para su aprobacidn la que, en ocasiones, queda
supeditada al previo ajuste a los criterios ya
piasmados por el Tribunal (28}. Este mecanismo
se ha seguido aplicando, inclusive, después dela
reforma constitucional a la que se hara referencia
de inmediato.

(21) Definida por exclusién como el ejercicio de
todas aquellas tareas y diligencias que no comprenden
alajurisdiccion propiamente dicha.

(22) Promulgada: 14/9/1863.

{23) B.0. 7 de febrero de 1958.

(24) Acordada del 17 de diciembre de 1957.

(25) V.gr. vinculadas con el registro de funcionarios
y empleados, de expedientes, érdenes de despacho y
comunicaciones, feriados, licencias, integracién de
tribunales, atribuciones de funcionarios, etc. (arts.
33-40, 105, 106, 131, 132, 136, entre otros).

(26) Arts. 46, 47, 48, 51-53, entre varios.

{27} Y, como contrapartida, la posibilidad de recu-

perar las potestades delegadas mediante e} ejercicio
de la “avocacién”

{28) El trémite de las actuaciones iniciadas con la
comunicacion del dictado de una nueva reglamen-
tacién o una modificacion a la existente culmina con
una providencia que dicta el titular de la Secretariz
General de Gestién de la Corte mediante la cual
ordena hacer saber a las cAmaras que los Ministros
del Tribunal han tomado conocimiento y decidieron
aprobar sin objeciones la normativa. Entre las innu-
merables resoluciones sobre este tipo de cuestiones,
pueden citarse a modo de ejemplo, las del 3 de marzo
de 2608 y del 29 de abril del mismo afio mediante las
cuales se hizo saber ala Cdmaras Nacionales de Apela-
ciones en lo Civil yen lo Comercial, respectivamente,
tanto la aprobacién de diversas modificaciones a sus
reglamentos internos como las objeciones a otras
propuestas; y la del 25 de julio de 2008 que comunicé
a la Camara Federal de Apelaciones de San Martin
que habia sido aprobada la Reglamentacidn para la
Intervencién del Cuerpo de Delegados Tutelares de
esa jurisdiccidn.
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b. La facultad reglamentaria del Consejo de la Una singular situaci6n se produjo después
Magistratura de que el Alto Tribunal dicté la Acordads
n° 16/99 (31} por la cual delegd en el Consejo dela
Con la reforma de 1994 se ha producido un  Magistratura y en el jurado de Enjuiciamiento ag
importante cambio en la materia, desde que la  facultades de superintendencia sobre su propio
Norma Fnndamental ha atribuido al Consejo  personal y declard aplicables las normas refativag
de la Magistratura la facultad de "dictar los  ala avocacion a cuyo efecto modific el art. 118
reglamentos relacionados con la organizacién  del Reglamento para ia Justicia Nacional.
judicial y todos aquellos que sean necesarios
para asegurar la independencia de los jueces y
la eficaz prestacién de los servicios de justicia”
(art. 114, inc, 8).

Frente a ello el Consejo dictd la Resolucigp
n°® 6/2000 {32) que declard que las facultadeg
de superintendencia sobre su propio personal
eran “originarias’, ratificé las de reglamentacitn
emanadas de la Constitucién Nacional y, en
cogida por la ley reglamentaria en términos ain  consecuencia, dispuso incorporar akReglamento
mas amplios (29), surgelanecesidad dedetermi-  paralaJusticia Nacional un articulo (art. 118 bis)
nar si ia facultad atribuida al Consejo de laMa-  que recogfa tales criterios (33).
gistratura ha desplazado o alterado la que venia
desarrollando la Corte Suprema o si, en cambio,
ambas atribuciones pueden ejercerse en forma
compatible, La respuesta que derivaria de una
interpretacion literal de las normas aplicables no

Frente a la nueva directiva constitucional, re-

De inmediato la Corte Suprema dictd la Acor-
dada n° 4/2000 (34) en la cual, con diversos
argumentos, procuré mostrar su ubicacion insti-
tucional frente a los restantes tribunales y drganos
parece haber sido la que guid la actuacionde los  del Poder Judicial sobre los cuales considerd
organismos involucrados durante los afios trans-  que, aun tras la reforma constitucional de 1994,
curridos desde que el Consejo delaMagistratura  permanecian incélumes sus facultades de super-
ha iniciado su actividad. En verdad, no puede intendencia general, talcomo fue admitido por la
darse al planteo una solucién univoca. propia ley 24.937 —reglamentaria del Consejo de
la Magistratura— en su art, 30, Destacé la Corte

Si bien las pautas constitucionales ylegales po-  que era desuincumbencia “el examen delos regla-
nenacargodel Consejodela Magistraturalaregla-  mentos dictados por el Consejo de la Magistratura
mentacién vinculadaala “organizacién judicial}  en ejercicio de las facultades concedidas a dicho
como se sefialé anteriormente, ellonohasidoun  6rgano porla Constitucion Nacional yen cuanto se
Abice para que la Corte haya seguido aprobando  refieran a materias concernlentes a...(su)...com-
los reglamentos de las cdinaras aun cuando, en  petencia} en especial, en ejercicio dela atribucién
ciertamedida, contuvieran disposicionesdetipo  de conirol respecto de los actos de otros poderes.
organizativo (30). Este temperamento, por otta  Envirtud de dichas razones concluyé declarando
parte, apareceria avalado por la disposicion del  invalida la Resolucion n° 6/2000 del Consejo de
art. 30 de la ley 24.937 (t.0. 1999) {Adla, LIX-C, laMagistratura y la consiguiente modificacién al
2797) en cuanto dispone quelas facultadescon-  Reglamento para Ja Justicia Nacional.
cernientes a la superintendencia general sobre
los distintos drganos judiciales continfian siendo
ejercidas por la Corte Suprema.

Con posterioridad a estos episodios, el Consejo
ha ejercido su potestad reglamentaria en orden

{(29) Elart. 7°, inc. 2°, delaley 24.937 (1.0. 1999) (Adla, (31) Del 5 de agosto de 1999 (Fallos: 322:1179).

LIX-C, 2797} dispone que es atribucién del plenario
del Consejo “..Dictar los reglamentos referidos a ia
organizacidn judicial y los reglamentos complementa-  y las sucesivas citadas se encuentran publicadas en
rios delas leyes procesales, asi comolasdisposiciones  la pagina web del Poder Judicial de la Nacion: www.
necesarias parala debida ejecucidn de esasleyesytoda  pjn.gov.ar.

normativaque asegure laindependencia de los jueces y
la eficaz prestacion de la administracién de justicia”

{32)Del 9 de febrero de 2000. La presente resolucién

(33) La norma expresaba “El Consejo de la Magis-
tratura y el jurado de Enjuiciamiento, respectivamente,
ejercerdn la superintendencia y las facultades previstas

(30) Por ejemplo las referentes a la integracion de tri-
en los arts. 23 y 23 bis, sobre su propio personal”

bunales de superintendencia, composicién de oficinas
coadyuvantes de la labor jurisdiccional, como ser, de

notificaciones, cuerpos periciales, etc. (34} Del 14 de marzo de 2000 (Fallos: 323:1293}.
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a cuestiones esencialmente organjzati
operativas (35). No obstante, tamb?érln1 Lzaa(;:zfasdg
reglamentos de alcance general o de orden pro-
cesal respecto de materias que con anteriorilzlad
habfan sido del resorte de a Corte Suprema si
que elio generase ningiin tipo de réplica Cabn
citar, en tal sentido, la Resolucién pe° ]88/67 (363‘
que, enel contexto de la transferencia de determi
nadqs servicios efectuada por la Corte Suprem .
mediante la acordada n® 23/04 (37 modific:El
el Reglamf;nto de la Oficina de Noti'f’lcaciorle0
—que habia sido aprobado por la Acordada de?
}rﬂgurzﬁl n";'E::l/BO— [()iara incorporar a su texto

iversas medidas tendi ilizaci
oo copme medidas te lentes a la agilizacidn de

Otro capitule especial tuvo lupa i6
con el Reglamento de Subroggciro?]r:e;egli?ecign
Tribunales Infericres de la Nacién, aprobads
por el Cpnsejo de la Magistratura nj1ediante Ig
Resolucién n° 76/2004 (38). La validez del régi-
men liue admitida porla Corte en oportunidad de
e'xamu_la.rlq en actuaciones de superintendencig
sin abrr;r juicio sobre su constitucionalidad {Acor.
dada n® 7/2005) (39). Dos angs més tarde el Altg
Tribunal, a_l expedirse en la cauga “Rosza” (40)
declar6 la Inconstitucionalidad del reglarnentc;

en el marco de un pj i
en el ma anteo deducido i
jurisdiccional. Por fa via

En 2005, a través de la Resobucig
X uclon n® 562/05
((1411) elConsejo reglamentd lo atinente al régiIrI/en
e las declaraciones juradas cuya presentacion

_—

. (35) Bjemplo de ello es, e
. » €Ntre otros, la Resolucig
n®97/09 (del 5 de marzo de 2009) que decl:rcu;c,ll;

Sistema UER (Unidad de E ici
' xpedicié io
del Registro Nacional de Reinc{ dencll:lay Recepeion)

{36) Del 26 de abril de 2007
(37) Del 14 de octubre de 2003,
(38) Del 18 de marzo de 2004,

(39) Del 24 de febrero de 2005,
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incumbe a los magisirados y funcionari
;SOder Judicial de la Nacign pgr irnperioacfllf:olil(ll:;
-188 (Adla, LIX-E, 5292), conocida como “Le

de Etica en el Ejercicio de la Funcién Publica” E)lr
sustento de la nueva normativa fue que el régi-
1rnen existente hasta ese momennto, dispuesto p%)lr

a Acord’ada n° 1/2000 de la Corte Suprema (42)
no _cubr_rt: todos los supuestas requeridos por '
legnslac_xpn aplicable, Al poco tiempo, [a I():c:r .
(43) dejé sin efecto 1a mencionada AC(’)rdadarrtle"
1/2000 a través de la n° 29,2005 {44) (cuyos alcan
CES, & su vez, fueron precisados por la Acordad \
n°30/2005} (45)y se adhiris al régimen instituidg
porel Cpnse;o dela Magistratura (en la referid
Resolucién n° 562/05). -

A comienzos de 2007, el Tri
, ibunal establecig
unarelevante normativa de naturaleza reglanf:;lc-)
Eiga y procesal‘mediame la Acordada n® 4/2p07
¢ ) que aprohé el Reglamento sobre los escritos
€ recurso extracrdinario ¥ de queja.

En otro orden, Ja Resolucién n* 4

del Consejo de 1a Magistratura estalflele{:(i)g (cfrz
cardcter general, un reintegro o subvencign 0
gastos de jardin maternal o guarderia (de $ lgoir
para todos aquelios agentes del Poder Judijcia]
(permanentes o contratados) que tuviesen hijos
0 Poseyesen la guarda o adopcién de niﬁos]de
frxlm-e los ctuarentay cinco dias y cinco afios. Unas
(4;;»43:; més tarde, através de I Acordadan® 14/09
" a Corte Suprema instituyd un subsidio

nalogo (aunque de un importe superior: § 500)

—_——

(40) "Rosza, Carlos Albe .
40) , o Y otro 5/t -
sacién’; sentencia del 23 de mayo de zogt?:lll'sobﬂe i
en Fallos: 330:2361. - publicada
(41) Del 24 de noviembre de 2005,
daglz)l Del 9 de febrers de 2000, Medlante dicha Acor-
ad a, la’ Cor:te Suprema procuré Pprecisar sus alcances
Pd E:i elambito de la Justicia, en virtud de las particula-
Tidades que caracterizan la labor jurisdiccional.

(43) Con una nueva inte i
.y Bracién y ante
Institucional diverso al del ario 2003 i comtexto

(44) Del 27 de diciembre de 2005,
(45) De igual fecha.

{46} Del 17 de marzo de 2007,
(47)Del 4 de septiembre de 2008,

(48) Del 28 de abril de 2009,
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para beneficiarios que se hallasen en condiciones
similares.

Antes de cerrar este apartado es pre-
ciso hacer referencia a la ley 26.0.80 (Adlg,
LXVI-B, 1355) (49) que, a la par de introducir
diversas modificaciones a la estructura del
Consejo de la Magistratura, crec en su seno la
Comisién de Reglamentacién (art._B") £50) que
no estaba prevista en el diseho primitivo t_ie la
ley 24,937 (51). Si bien existia ya un organismo
de origen reglamentario que cumplia andlogas
funciones —la Comisién Auxiliar Permanente de
Reglamentacién— el establecimiento porleyyla
fijaciénde su compeosicién, tuvo por fin otorgarle
“otras caracteristicas, entre ellas de una mayor
estabilidad y profesionalizacion en sus tareas
{52), segun se desprende del debate parlamen-
tariodelaley26.080 (53).Ello co.mc1cl.e, también,
con el objetivo que el Podex: Ejecutivo tuvo en
mira al proponer la ampliacion ﬂe las faculta.dt‘es
del Plenario “para la organizacion de la Justicia
de acuerdo con lo previsto por l? Constitucion
Nacional (articulo 114, inciso 6)" (54) ta.l,como
quedsd dicho en el mensaje de elevacién del
proyecto de ley al Congreso.

Porlohasta aqui expuesto, pese alas discrepan-
cias que pueda suscitarlo atinente a los q[cances
de las facultades reglamentarias conferidas por
la Constituci6n y por laley a la Corte Supremay
al Consejo de la Magistratura, parece claro que
las restricciones impuestas a las atribuciones de
la Corte por el texto constitucional posterior a
1994 no han impedido su gjercicioen plenitud, tal

MARIQO CAMPORA (H.} Y MARCELO JULEO NAVARRO

como lo venia desarrollando hasta ese momento.
Por lo demds, en atenci6n al rol institucional que
ocupa e} Alto Tribunal como cat_aeza det Poder
Judicial asi comoen su calidad de_ intérprete final
y custodio de la Constitucién Nacional, no parece
aventurado afirmar que a élle corresponde emitix
el dltimo juicio sobrela validez dq todo }'eglamgn_
to emanado de cualquier organismo integrante
de ese departamento de estado.

¢ Facultad reglamentaria y régimen de audien-
cias publicas. Limites.

En la linea de razonamiente precedentemen-
te expuesta se desvanece toda duda sobre ia
existencia de facultades en cabeza de la Corte
Suprema que le permiten instaurar r.eglamen-
tariamente los mecanismos y acl‘uampne? que
mejor contribuyan a su desempeno institucional,
lo que le confiere base suficiente a la creaciénde
un sistema de audiencias publicas como el que
se examina (55}

Desde otro dngulo, puede observarse que !as
disposiciones dictadas en materiade audlenma_s
porla Corte nohacen mdsque estab_lecer y preci-
sar ciertas reglas a las que queda sujeto el ejerci-
cio de las facultades que el propio ordenamiento
procesal reconoce a todo juez o tribuna_l por su
condicién de director del proceso judicial. Se
trata ciertamente de las facultades ordenatoriase
instructorias que habilitan, en cualquier momen-
to, adisponerla convocatoria delas parte:s y owos
sujetos procesales para intentaruna concﬂlam(f'm,
o dar explicaciones que se estimen Necesarias

(49} B.0. 27 de febrero de 20086.

(50) Integrada por dos jueces, un diputafio, un
senador, un abogado y el represeniante del d&mbito
académico y cientifico.

51} El art. 12 de 1a ley 24.937 en su redaccién ori-
gir(ml solo preveia las comisiones a) dg Sgle_cc:dn de
Magistrados y Escuela Judicial; b) de Dllsc1ph_na; ¢)de
Acusacitn, y d) de Administracidn y Financlera.

(52) Sujeta al Tégimen de la Resolucién n’ 82/99
cuyas disposicionesle conferian facultades andlogasa
las establecidas en la ley 26.080 (Adla, _]..X'VI—'B, 1355}y
que fueron adaptadas con ligeras modificaciones para
1a rueva “Comisién de Reglamentacidn” pot iaResolu-
ci6n n® 540,07 del 13 de septiembre de 2007.

(53) Insercion de la opinién del Senador Guinle,

Antecedentes Parlamentarios, Buenos Aires, Ed. LA
LEY, 2006-A, 759.
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(54) Antecedentes Parlamentarios, Buenos Aires, Ed.
LA LEY, 2006-A, 667.

{55) Cierto es que tambien el Consejo dela Magls—
{raturaha hecho uso de su facultad reglamentaria para
establecer pautas de caracter procesal alas que d.eben
cefirse los magisirados de distintos fueros.’Cabf cimar 8
modo de ejemnplo, entre otras, ia Resolucién n° 528/05
del 10 de noviembre de 2005 que aproboel reglamento
del “Registro de Awxiliares de la Justicia” en e! cual s
establecieron diversas obligaciones para I'qs jueces ¥
tribunales que designen profesionales allf mscnptoss.
‘También puede citarse la Resolucién n® 585!/03, det 1
de noviembre de 2008 por la cugl el Consejo autori?
ala Camara Nacional de Apelaciones en o Comercial
a que se consideren separadamente las }Jstas de.abO-
gados ylas confeccionadas por el Co'nsego Profesio "
de Ciencias Econdmicas para los diversos Fargﬂs
interventores, debiendo guardarse por 10s jueces ;_l-l'l

equilibrio en ias designaciones de abogados y proé
sionales de ciencias econémicas.
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al objeto del pleito, entre otras finalidades {art.
36, incs. 2°, 3° y 4° del Codigo Procesal Civil y
Comercial de Ia Nacién).

Dado que el delineado normativo de institu-
ciones de cardcter procesal es del resorte del
legislador {local o provincial) los reglamentos
dictados en el dmbito del Poder judicial, en
orden a contribuir con la operatividad del
sisterna, quedan circunscriptos a aspectos
complementarios. Un reglamento no puede
crear institutos procesales ni modificar los
existentes. Commo se apuntd anteriormente, la
primera ley que abord6 esta cuestién enfatizé
expresamente que la Corte podia establecer
reglamentos “con tal que no seanrepugnantes a
las prescripciones de la Ley de Procedimiento”
(art. 18 de la ley 48).

Fl régimen de audiencias piiblicas establecido
por la Acordada n® 30/2007 no parece haber
trasvasado el limite mencionado, ya que solo ha
anadido al trimite de las causas de competencia
del Tribunal una actuacién de innegable utilidad
yrelevancia a los fines de la decision.

Cabe reparar en que, en los casos en que las
audiencias son fijadas en el marco del trata-
miento de un recurso ordinario o extraordinario
de apelacidn, la materia objeto del debate oral
deberia circunscribirse a los puntos por los
cuales ha quedado abierta la jurisdiccion de la
Corte, es deciy, de conformidad con los agravios
viabilizados en las providencias de concesién de
los recursos o con los declarados formalmente
procedentes por el mismo Tribunal. De no ser

- asf se correria el riesgo de generar una nueva

oportunidad para esgrimir defensas, ofrecer o
producir pruebas o reabrir discusiones cerradas
en etapas precluidas.

Sin embargo, en la medida en que el estricto
acatamiento de esa regla conspire de algiin modo
con el propdsito primordial de las audiencias,
consistente en el esclarecimiento de los pun-

tos efectivamente propuestos ante la maxima
instancia, no parece desatinado admitir que los
interrogatorios aborden temas no cuestionados
por los apelantes si resultan utiles para lograr
una decisién mejor fundamnentada. Ese criterio
es elque ha seguidola Corte en la causa “Halabi’,
segln se desprende del pronunciamiento alli
emitido (56), y encuentra sustento, ademas, en
la disposicidn de la Acordada que autoriza a los
jueces a interrogar libremente a los abogados sin
riesgo de incurrir en prejuzgamiento (art. 9°).
También al resolver la causa “Gentini’, la Corte
hizo referencia a diversos tramos dela audiencia
publica para esclarecer la posicién de las partes
respecto del litigio (57).

5. Conclusiones

Las observaciones realizadas permiten esbozar
algunas conclusiones.

En primer término, la Corte ha recientemente
disefiado una instancia novedosa de participa-
cidn ciudadana y difusién publica que parece
adaptarse eficazmente a la naturaleza de debates
quereceptan transformaciones enla sensibilidad
y enla organizacién de [a sociedad.

En segundo término, el sisteina no estd previsto
paratodas las causas. La naturaleza excepcional
del lamado resulta una importante diferencia
respecto de los regimenes citados del derecho
extranjero, ya que la Corte argentina elige caso
por caso los expedientes en los que convoca a
audiencia piblica.

Aun de considerarse que resultaria material-
mente imposible hacerlo en todas las causas
por la cantidad de pleitos que el tribunal tramita
anualmente, parece més adecuado interpretar al
mecanismo comouna instancia de didlogo conla
sociedad cuando la rrascendencia de las temdti-
cas tratadas asi lo requiera. En tal entendimiento,
la publicidad de los actos de la corte adquiere en
casos significativos una nueva dimensién, puesla

(56) “Halabi, Ernesto c. PE.N. - ley 25.873 - dto.
1563/04 s/amparo ley 16.986", sentencia del 24 de
febrero de 2009 (LA LEY, 2009-B, 127). En este expe-
diente, si bien la discusion llevada ante la Corte se
restringia a determinar si era correcto o no conferir
cardcter erga omnes a la sentencia de cimara, en la
audiencia los Ministros interrogaron también a los
litigantes sobre la cuestion de fondo y en la sentencia
final abordaron de igual modo esa cuestién aunque
€xpresando que lo hacian a modo de okbiter dictum

{considerandos 22 y siguientes del voto mayorita-
ria).

(57) GENTINI, Jorge Mario y otros c. Estado Na-
cional - Ministerio de Trabajo y Seguridad s/part.
accionariado obrem, sentencia del 12 de agosto de
2008. En este caso, la intervencién de ambas partes en
la audiencia fue citada para resolver el caso {conside-
randos 17, 20, 24 y 25 del voto de la mayoria).
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voz delos jueces ya no se oye solamente a traves
de sus sentencias.

Es en ese marco, finalmente, en el que se puede

percibir por qué el llamado a audiencia ptiblica
permite “poner a prueba directamente ante los

- e——

{58) Acordada n® 30/2007.
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ojos del pais la eficacia y 1a objetividad de la ad;
ministracién de justicia gue realiza este tribunal
(58): 1a postura de las partes, la actualidad de los
hechos, el estado de opinién publica, el interés
general del debateyla pertinencia de una inter-
pretacion evolutiva del derecho basada —entre
otros dispositivos— en los tratados internacio-
nales de derechos humanos resultan elementos
mas que decisivos para evaluar la utilidad def
mecanismo en cada caso.

LA IMPUGNABILIDAD DE ACTOS
DEL DIRECTORIO

LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIA,
LAS BUENAS PRACTICAS DEL GOBIERNO
CORPORATIVO Y EL ANALISIS ECONOMICO
DEL DERECHO

Por EMiuio F. Moro

Desde que la ley de sociedades comerciales no ha previsto le concerniente a {a impugnacion
de los actos del directorio -lo que constituye un vacic legal notable-, el autor propene una
mirada gue justifica sistematizar un régimen con tal objetivo. De tal modg no son ajenas con-
sideraciones de la gobernancia corporativa y det analisis econdmico del dereche.

SUMARIQ: 1. El vacio legal que ca-
racteriza la materia. I1. La viabilidad
de impugnar actos del directorio {Las
posturas en pugna). III. La admisién
del instituto en el Anteproyecto de
Reforma a la LSC DE 2003.1V. El adve-
nimiento de la responsabilidad social
empresaria, la gobernancia corporati-
vaylaposibllidad de cuestionar los ac-
tos del directorio. V. Una mirada desde
el andlisis econdmico del derecho. V1.
Los senderos se bifurcan: ;Qué hacer?

L El vacio legal que caracteriza la materia
1. La nocién de laguna juridica

La admisién de la idea misma de laguna
juridica deriva —necesariamente— de una

concepcién opuesta al dogma de la plenitud
hermética del orden juridico, dogma que, si
bien tributaric de las enseflanzas de Hans
Kelsen, ha expandido su influjo ——con va-
riantes— hacia un sinnimero de escueias
iusfiloséficas contempordneas. (1) Segin éste,
el ordenamiento juridico debe ser (y es) com-
pleto y autosuficiente de modotal que siempre
existe para el juez una sclucién disponible y
razonable {ergo, correcta) para todo conflicto
de interés concebible, en su caso, extraible a
través de la via analdgica o por la cada vez
mds prominente incidencia de los principios
juridicos. {2}

Mais alla de esta polémica —en la cual, como
es obvig, no puede este trabajo adentrarse en
profundidad—, lo cierto es que nuestro régimen
sacietario, a diferencia de otros de reciente data

Especial para La Ley. Derechos reservados {Ley
11.723)

(1) Cir. ALCHOURRON, Carlos E. - BULYGIN, Eu-
Eenio, Introduccién a la metodologia de las ciencias
juridicas y sociales, Astrea, Buenos Aires, 1998, pp.
179y180. Siguiendo a estos autores, incluimos en este
Postulado de 13 “plenitud hermética” del Derechotanto
a quienes, como Kelsen, pregonan Ja autosuficiencia
de los canales normatives (culminantes en la norma

hipotética fundamental) para dar basamento a toda
decision judicial{al fin y al cabo, una notma individual
para aquél), como a aquellos paralos cuales, en caso
de impotencia de la norma, siempre el sistemna provee
los medios necesarios para calmar los vacios legales.
Al decir de estos autores, “por postulado de la plenitud
hermética del derecho entendemos la tesis segin la
cual todo ordenamiento juridico es necesariamente
completo en relacién a cuaiguier universo de casos y
cualquier universo de soluciones” (Idem, p. 184).
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