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vés de figuras más acordes con el derecho privado

argentino.

La propuesta está hecha. Ahora quedará some­

tida a las eventuales críticas -incluso a fas nues­

tras, en un futuro- que podrán confirmar su acierto

o evidenciar sus errores.

•

DOCTRINA

Más allá de eso, sólo esperamos que pronto pO.

damos ver implementados mecanismos de preven.

ción del daño ambiental que otorguen plena opera.

tividad a la manda constitucional de 1994.

Tradicionales o novedosos, pero fundamental.

mente eficaces.

• •

y el análisis económico del derecho no puede llevar a la justificación del daño injusto. Por el contrario, este análisis

puede coadyuvar a encontrar las herramientas para disuadir a los que contaminan, ya que los mecanismos que tocan

los bolsillos son muy convincentes en el mundo de hoy, más -lamentablemente- que los criterios puramente sdidaristas

que sólo confían en la buena fe y espíritu ético de quienes perturban y desequilibran el medio ambiente". Highton, Elena

l., ob. cit., ps. 8331834.
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LOS DERECHOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN

Y A LA EDUCACiÓN AMBIENTAL

Por MERCEDES DíAZARA UJO

SUMARIO: 1. Introducción.-II. Los derechos de acceso a la educación ya la información

en materia ambiental: ¿Naluraleza instrumenta' o autónoma?- 111. El derecho-deber de

informar.- IV. El derecho-deber de educar.- V. La información y la educación ambiental

como función de la Administracjón.- VI. El derecho de acceso a la información ambiental

en el plano internacional.- VII. El derecho de acceso a la información ambiental en la

Unión Europea.- VIII. El derecho a la información ambiental en fa Ciudad Autónoma de

Buenos Aires.- IX. Diferencias entre las funciones de informar, educar, advertir y reco�

mendar en materia ambiental.- X. La responsabilidad del Estado por el daño causado en

ejercicio de fas funciones de informar, educar y advertir en materia ambiental

1. INTRODUCCiÓN

A partir de la reforma de la Constitución Nacional

se introdujo en nuestro régimen constitucional la

obligación de parte de las autoridades de proveer

a la información y la educación ambiental. El arto 41

de nuestra Carta Magna (LA 1995-A-26) establece

que "las autoridades proveerán a la protección de

este derecho (derecho a un ambiente sano), a la

utlllzación racional de los recursos naturales, a la

preservación del patrimonio natural y cultural y de

la diversidad biológica ya la información y educa­

ción ambientales'.

Es nuestra intención discernir los alcances de

los derechos de acceder a la información y de ser

educado en materia ambiental, atendiendo tanto a

su naturaleza instrumental, como autónoma. Algu­

nas consideraciones doctrinales respecto de uno y

otro deber del Estado, nos llevan a analizar su eje­

cución en tanto función administrativa. Asimismo,

al analizar los diferentes instrumentos normativos

o administrativos que el Estado posee para cumplir

con las responsabilidades de informar y educar en

materia ambiental, evaluaremos la posibilidad de

imputar al Estado una responsabilidad por los da­

ños causados en el ejercicio de tales funciones. A

los fines enumerados realizaremos un sucinto acer­

camiento al desarrollo legislativo que estos dere-

chos-deberes han recibido en el derecho compara­

do y en el nacional.

Dado que el término "autoridades" no parece ser

muy apropiado para referirnos al sujeto pasivo de

la obligación constitucional establecida por el arto

41 CN., nos referiremos a la responsabilidad del

Estado y, en su caso, de "la Administración" en el

desarrollo de ambas funciones.

11. LOS DERECHOS DE ACCESO A LA EDUCA­

CiÓN Y A LA INFORMACiÓN EN MATERIA AM­
BIENTAL: ¿NATURALEZA INSTRUMENTAL O

AUTÓNOMA?

Inicialmente, la doctrina especializada en la ma­

teria, al estudiar el derecho de acceso a la informa­

ción ambiental, señaló a éste como un derecho de

naturaleza esencialmente instrumental. En este

sentido, se afirmó que la información ambiental cons­

tituye un prius para cualquier proceso de toma de

decisiones y que el acceso a la misma posee una

dimensión particularmente interesante desde el pun­

to de vista jurídico, en tanto presupuesto para el

disfrute de determinados derechos, como el de la

salud o la preservación de un medio adecuado (1).
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Sobre la base de tal fundamentación se entendió

que podía hablarse de un derecho de acceso a la

(1) Martín Mateo, Ramón, ''Tratado de Derecho Ambiental", t. 1, 1991, Ed. Trivium, Madrid, p. 122
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informaci6n ambiental en el mareo de 105 mecanis­

mos de participaci6n, de 105 procedimientos admi�

nistrativos previstos para prevenir ras impactos

ambientales y ras audiencias publicas. Sobre esta

premisa, ras normas (2) que regularon 105 procedi­

mientos de evaluaci6n de impacto ambiental en

nuestro pafs, incorporaron la obligaci6n de realizar

audiencias publicas y de poner, con razonable an­

telaci6n, tada la informaci6n ambiental a disposi­

eian de las personas o entidades involucradas en

dichos procedimientos.

En este sentido, parece indudable que el ejerci­

eia del derecho a un ambiente sana, establecido

par el art. 41 CN., requiere de la posibilidad cierta

de acceder a la informaei6n ambientaL ASI pareee

senalarlo 8idart Campos (3) al sostener que "Ia al u­

si6n a Ja informaei6n y edueaci6n ambiental queda

atrapada por la igual obligaci6n de las autoridades

para proveer a su protecci6n".

Asimismo, si tenemos en cuenta que la protec�

ci6n del ambiente configura un deber que la Cons�

tituci6n Nacional hace recaer sobre todos los du­

dadanos, tanta la informaci6n ambiental-en cuan­

to cornunicaci6n de datos que obran en poder del

Estado- como la educaci6n ambiental-en cuanto

valoraci6n o evaluaci6n de los datos disponibles­

configuran mecanismos de procedencia para que

la asunci6n de responsabilidades individuales en

materia ambiental sea posible y no una mera ilu­

si6n.

En rigor, a pesar de la diferencia sustancial que

los mismos presentan en su naturaleza, los dere­

chos de acceder a la informaci6n ambiental y de

ser ambientalmente educado no han sido del todo

precisados en la letra de nuestra Carta Magna, apa­

reciendo dentro de una enumeraci6n generica y, en

gran medida, como elementos integrantes de la

obligaci6n del Estado de proveer al ejercicio de un

derecho al ambiente sano.

Reconocida la naturaleza instrumental y sin per­

juicio de ella, intentaremos estudiar estos derechos
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(de acceso a la informaci6n ambiental y de ser edu­

cado ambientalmente) como derechos subjetivos

aut6nomos de los particulares. Se trata de dere�

chos oponibles frente al Estado, responsable de

cumplir con un conjunto de obligaeiones que van

desde el allanamiento del camino para el disfrute

de los mismos, dictando las normas necesarias

para que tales-derechos se encuentren legalmente

reconocidos y en condiciones de ser ejercidos por

los particulares, hasta la exigencia de una verda­

dera ob1igaci6n de aetuar en sentido positivo reco­

lectando la informaei6n ambiental, procesandola

debidamente para finalmente, suministrarla y difun­

diria publicamente (4).

A la luz de su autonomfa, el desarrollo legislativD

de estos dereehos no resultaria sat;sfactoriamente

cublerto con su sola inclusi6n en las leyes que re.

gulan 105 procedimientos de evaluaci6n de impacto

ambiental y audiencias publicas, requiriendo un de­

sarrollo legislativo propio, mediante el eual se esta­

blezcan 105 aleances y Ifmites de los mismos.

Can tai objeto revisaremos algunos de 105 ante­

cedentes que existen en el derecho comparado (5),

entendiendo que las experiencias legislativas eom­

paradas nos advierten sobre la necesidad de contar

con un regimen de desarrollo legal apropiado para

su eficada.

III. EL DERECHO DEBER DE INFORMAR

EI derecho de acceder a la intormaci6n, no ya

ambiental, sina a toda informaci6n en manos del

Estado que pueda atectar los derechos e intereses

legitimos de 105 eiudadanos, ha sido entendida

como una verdadera exigencia del Estado de Oe­

recho y sintetizada como un principio de transpa­

rencia administrativa (6).

En un Estado de Derecho, la informaci6n al pu­

blico constituye tanto un derecho como un deber de

105 poderes del Estado, de informar acerca de sus

actividades con el objeto de posibilitar una partici­

paci6n responsable de 105 ciudadanos en la torma-

(2) Conf. ley de Protecci6n, conservaci6n y defensa del Ambiente de la Provincia de MendOla 6961 y su decreto

reglamentario 2109.

(3) Bidart Campos, German, "Manual de la Constituci6n reformada", 1. 11, Ed. Ediar, p. 88.

(4) Bidart Campos, Gennan, "Manual de la Canstituci6n refarmada", 1. 11, Ed. Ediar, p. 88.

(5) En particular, el derecho comunitario europea.

(6) Conf. Sanchez Mor6n, Miguel, "EI derecha de accesa a la infonnaci6n en materia de medio ambiente", Aevista

de Administraci6n PUb1ica, mayo-agosto, Madrid, 1995, p. 31.

ci6n de las decisiones publicas. Taleomo senala

Gordillo, las mecanismos de participaci6n en las

decisiones administrativas constituyen una garan­

Ua .objetiva de razonabi1idad y transparencia, un

mecanismo id6neo de tormaci6n de consenso de

la opini6n publica respecto de la juridicidad y con­

veniencia del obrar estatal y, en definitiva, un ele­

mento de demacratizaci6n del poder (7).

Este derecho-deber de los poderes del Estado

puede contenef distintos significados. Asf, como un

primer ejemplo podemos enumerar la funci6n ad­

ministrativa de cumplir eon los deberes de informa.

d6n recfproca entre distintas administraciones,

tanto a nivel federal como provincial y municipal.

Dicha funci6n responde, segun el caso, a la nece­

sidad de coordinar polfticas y articular el ejercido

de [as distintas jurisdiceiones.

En segundo lugar, la Administraci6n se encuen­

tra obligada a informar a la Legislatura y a otros

poderes especializados de supervisi6n y control,

tales como los Tribunales de Cuentas, el Defensor

del Pueblo y otras instituciones equivalentes. En

estos casos, la informaci6n eonstituye un requisito

para el control polftico o jurfd;co que corresponde

ejercer a estas instituciones y responde a un man­

data constitudonal.

Ya en la 6rbita de su relaci6n con los admfnistra­

dos, el Estado pone en conocimiento, a traves de

sus oficinas de intormaci6n, gabinetes de prensa,

etc., las actividades que realiza y sus objetivos po­

Ifticos (8).

Por ultimo, encontramos el establecimiento de

un derecho subjetivo de los particulares de requerir

y obtener informaci6n en manos de la Administra­

ci6n que no as difundida por asta de oficio. Esta

ob1igaci6n de la Administraci6n responde a la ne-
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cesidad de satisfacer el interes individual de 105 ti­

tulares dai derecho a obtener una informacion que

les puede afectar o que desean conocer, cuales­

quiera que sean las razones de su iniciativa. Oe

esta manera, la fundamentaci6n jurfdico-objetiva

proporcionada por el principio de "democratizaci6n

del poder" podrfa complementarse can otra de ca�

racter jurfdico subjetiva representada por las dere­

chos fundamentales de la comunlcaci6n (9).

Este derecho subjetivo, fntlmamente relaciona­

do con el derecho de recibir informaci6n veraz,

constituye, en algunos casos, un requisito o presu­

puesto para al ejercicio de derechos da participa­

don, de intervenci6n en el procedimiento adminis­

trativo o de derechos reacclonales ante la Adminis�

traci6n o los particulares, tai como lo es el derecho

a gozar de un ambiente sana, pUdiendo constituir

en otros, un derecho subjetivo en SI mismo y, par

lo tanto, reaccional o. jUdiciable, sin depender del

ejercicio de otros derechos (10).

IV. EL DERECHO-DEBER DE EDUCAR

Sabemos que el Estado es el sujeto pasivo del

derecho constitucional a la educaci6n, en cuanto

se encuentra abligado a no impedir que toda hom­

bre se eduque; a tacilitar y promover ellibre acceso

y la igualdad de oportunidades para recibir e impar­

tir ensenanza; a garantizar los principios de gratui­

dad y aquidad y a respetar la ensenanza pluralista

(11 ).

Respecto a la educaci6n ambiental, Bidart Cam­

pas senala que "el deber estatal se diversifica en

multiples aspectos, una de las cuales. muy apega�

do al de informar a la sociedad, puede ser el de una

debida y constante campaiia pub1icitaria que esti­

mula a todos a preservar al ambiente, o sea, a que

cumplan el deber que al art. 41 nas impone, asimis-

(7) GordilJo, Agustin, "EI procedimiento de la audjencia publica", en "Despues de la reforma del Estado", 1. VIIl,

1996, Ed. Fundaci6n de Derecho Administrativo, p. 3.

(8) Esta informaci6n, que en algunos casos se asemeja a la publicidad o propaganda, ha sido conslderada como

una consecuencia de la traslaci6n de tecnlcas y actitudes empresariales al seetor publico. Respecto de la introducci6n

de tecnicas y actitudes empresariales ver Martin Mateo, Ram6n, "EI sistema administrativo clasico y su permeabilidad

a los nuevos paradigmas de la calidad totaI", Ravista de la Administraci6n Publica, mayo.agosto de 1994, Madrid, p.

7,

(9) Gr6schner, Kolf, "La ilustraci6n al publico como una tarea de la Administraci6n", Documentaci6n Administrativa,

n. 235-236, Madrid, p. 138.

(10) Sanchel Moron, Miguel, "EI derecho de acceso a la informaci6n an materia de medlo ambienteft• Revista de

Administraci6n PUblica, mayo-agosto. Madrid, 1995, p. 34.

(11) Conf. Bidart Campos, German, "Manual de la Constituci6n reformada", t.1I, Ed. Ediar, p. 40.
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mo, los planes de ensenanza en todos los niveles

educativos han de incorporar la educaci6n ambien­

tal" (12).

Asimismo, tanto el dereeho de acceder a la in­

formad6n como et de ser educado ambientalmente

podrian contigurar derechos aut6nomos de los ad­

ministrados reaccionables ante el Estado, en tanto

funcl6n de la Administraci6n Pubtica. A ella nos re­

ferlremos a continuacion.

I
I

I

V. LA INFORMACION y LA EOUCACION AM.

BIENTAL COMO FUNCION DE LA ADMINISTRA.

CION

Cama una primera aproximacion al estudia de

las semejanzas y diferencias existentes entre las

funciones administrativas de informar y educar en

materia ambiental, podernos mencionar el concep�

to dada por Gräsehner (13), quien entiende que "el

trabajo informativa apunta primariamente a la for­

maci6n de la voluntad de los ciudadanos que ac­

tuan politicamente y la ilustraci6n del publieo, por

el eontrario, se dirige en primera linea a la forma­

eion de la coneiencia de! individuo en su aetuaeion

como persona privada, en especial del consumidor

en euanto;se orienta de acuerdo a un ealeulo de

beneficiosw•

En este sentido, sila funcion de informar de la

Administracion termina enla simple comunicaci6n

at administrado de datos que esta posee, la de edu­

ear o ilustrar va alEn mås allå y nos permite pensar

que se trata del suministro de informacion, dada de

manera tal que le permita al adminlstrado obrar res.

p'onsablemente en relacion con el ambiente. Es de.

cir que la informacion transmitida pueda ser inter.

DOCTRINA

pretada y utilizada por los administrados plasman.

dose en su propia eondueta.

La modificacion de las conductas ambientales

de los administrados a partir de la recepcion de la

informaci6n ambiental se log rara en la medida en

que la Administracion cumpla con su mandato

constitucional de proveer a la educacion ambientaL

VI. EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMA.

CION AMBIENTAL EN EL PLANO INTERNAClO.
NAL

La prevencion de riesgos y danos ambientales

es una caracter.stica del dereeha ambiental y la in­

formacion es un requisito o presupuesto de dicha

accion preventiva. Sin perjuicio de la naturaleza

instrumental de la obligacion de informar, la misma

ha sida entendida en el ambito internacional como

una obligaci6n en sr misma. Tal coma senala Fer­

nandez de Casavates (14), "los Estados, en la re.

gulacion que haeen de la utilizaci6n del medio am­

biente tanto de eankter general como en la pråctica

fronteriza, recogen por via convencional una serie

de obligaciones: de no contamfnar, de prevenfr, de

cooperar, de eonsultar, de informar, etc. En estos

supuestos y, dado que se hallan recogidos en

acuerdos internacionales entre los Estados afeeta.

dos, se trala de obligaciones convencionales con.

cretas cuyo incumplimiento genera la responsabili.

dad internacional del Estado autor de su violacion".

Desde los inicios del dereeho ambiental interna.

eional, la obligation de informar fue inc!uida en los

Tratados Internacionales. Si bien dich a obligaei6n

no fue incluida en el Tratado de Estocolmo de 1972

(15),-10 cierto es que ya en el Convenio de Londres

firmado en el ano 1973 (16), se establecfa dieha

(12) Bidårt Campas, German, "Manual dela Constituei6n reformada", t. II, Ed. Ediar, p. 88.

(13) Grösehner, Kolf, "La i1ustraei6n al pubIica como una tarea de la Administracion", Documentaeion Administra­

tiva, n. 235.236, Madrid, p. 137.

(14) Femandez de Casavates, Carlos, "La protecelon del medio ambiente en dereeho internaeional, derecho

comunitario y derecho espaflor, 1991, Servicio Central de Publicaeiones del Goblerno Vaseo, Espana, p. 53.

(15) Lo quellev6 a afirmar a Kiss, A. Ch. que "ni siquiera un instrumento de soft lawha podido reeoger el consen­

timiento necesario para enuneiar un prineipio baja la forma de declaraci6n, dicho principjo no puede ser considerada

como un principio positiva en- el dereeho internacional positiva". "Los principlos generales del derecho del medio am.

biente" , p. 43, citado por Fernåndez de Casavates, "La protecci6n del medio ambiente en derecho internacional, dereeho

comunitario y derecho espaflol", p. 66.

(16) Convenia de Londres de 1973 relativa a la prevencien de la contarilinacion por buques, 2/11/1973. En dieho

eonvenio se establecen las obligacibnes de informar a los Estados Parte las transgresiones a las obligaeiones estable­

cidas y, de infannar de forma inmediata ladenegaciån de la entrada a los buques afeetados, por considerar que no

eumple con las disposiciones del Convenio. Asirnismo, el Estado en euestion deberå informar tanto el Estado Parte

;::;"�:;;-" ''''''�=''�''�:�'-

obligacion y lo mismo establecfan el Tratado de

Oslo sobre prevencion de la contaminacion marina

por vertidos de buques yaeronaves (17) y el de

protecci6n de especies amenazadas eelebrado en

Washington en '1973 (18).

Con posterioridad, la obligaei6n de informar (19)

fue introducida de forma generalizada en numero.

sos Convenios Internacionales entre los cuales po­

demas meneionar el Convenia de Viena de 1989

sobre transporte transfronterizo de residuos peli­

grosos; el de Helsinski celebrado en 1992 sobre

efectos transfronterizos de los aecidentes industria­

les y los ultimos eonvenios sobre la Diversidad 8io­

logica y Cambio Climatfeo. Por su parte, la Decla­

raeion de Rio de Janeiro de 1992 establece en sus

principios 18 y 19, respectivamente, la obligacion

de los Estados de "notificar inmediatam�nte_a.QtrQs

Estados de los desastres naturales u otras situacio­

nes de emergencia que puedan producir efeetos

nocivos subitos en el medio ambiente de esos Es.

tados� y de "proportionar la informacion pertinente

y notificar previamente y en forma oportuna, a los

Estados que posiblemente resulten afectados por

las activfdades que puedan tener considerabies

eteetos ambientales transfronterizos adversos y

deberån celebrar consultas con esos Estados en

una fecha temprana y de buena fe".

VII. EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMA.

CION AMBIENTAL EN LA UNION EUROPEA

Es\e derecho ha sida objeto de un significativo

desarrollo legislativo en el ambito de la Union Eu-
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ropea. El Reglamento 90/121 O/CEE, por el cual se

crea la Agencia Europea del Medio Ambiente y la

Red EURONET, establecia la funcion de realizar

"la recogida, el tratamiento y el analisis de los datos

sobre el medio ambiente a escala europea" con el

fin de "proporcionar informacian objetiva, fiable y

comparable que permita a la Comunidad y a los

Estados Miembras adoptar las medidas indispen­

sables para la proteccion del medio ambiente, eva­

luar su aplkaci6n y garantizar una buena informa­

eian al publico sobre la situacion del medio ambien­

te". El citado reglamenta sujetaba' el acceso a la

informacion por el publico, a la condieion de que

dicho acceso fuera conforme a las normas de la

Comision Europea y de los Estados Miembras so­

bre la difusion de informacion, en especial en lo

referido a la confidencialidad.

"En consecuencia, -nos diee Sanchez Moron­

se trataba de una remision a las normas eomunes

sobre aeceso a la informacion ambiental en los Es­

ladas de la Union Europea" (20). Posteriormente,

la Directiva 90/303 -euyo regimen debe ser incor­

porado a los regfmenes nacianales de los Estados

Miembros- viene a estableeer con precision los al­

eances del dereeho de accesa a la informacion am.

biental. La misma persigue garantizar la libertad de

acceso y la difusi6n de la informacion ambiental

que se encuentre en poder de las Autoridades pu­

blicas, estableciendo unas condieiones basicas

en que se pondrå a disposicion de "cualquier per­

sona ffsica o juridiea que lo solicite sin que dicha

persona este obligada a probar un interes determi­

nado" (art. 3).

que le transmiM la informaeiån de la transgresi6n al Convenia eomo a la Organizaci6n Maritima Intemacianal, de las

medidas que adopte.

(17) Convenia sobre lucha contra la contaminaciån marina por vertido de buques yaeronaves, celebrado en Oslo

en febrere de 1972. El Convenia estableee la obligaci6n de conservar y remitir a la Comlsi6n los datos relativos a la

naturaleza y eantidades de las sustaneias y rnateriales vertidos, de acuerdo con los permisos y aprobaeiones por ella

concedidos, asr como las fechas y lugares de los vertidos y los metados utilizados.

(18) Convenci6n sobre el eomercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestre celebrada en

Washington, en marzo de 1973. El art. 7 establece la obligacion de los Estados Parte de realizar informes periOdieos

sobre la aplieaci6n de las disposiciones de la conveneion y la obligacion de realizar un infonne anual y otro bienal sobre

las medidas adoptadas con el fin de eumplir con las disposiciones del Convenia. Asimismo, el art. 8 dispone la obligaci6n

de poner a disposici6n del publico la informacion a que se refiere el art. 7, euando la legislacl6n nacionallo perrnita.

(19) La obligaei6n de informar es considerada por algunos autores eomo el contenido de la obligaci6n de coope­

raeion. En este sentida Femåndez de Casavates, gLa proteceion del medio arnbiente en derecho internacional, derecho

comunitario y derecho espanoJ", p. 67, senala que �de la pråctica eonvencional de los Estados, de los proyectos de

codificaci6n y de la doctrina se desprende que -para no ser un mera concepto vado de contenido- debe estar basada

en dos principiosque constituyen su apoyo fundamental: los principios relativas al intercambio de informaei6n y consulta.

(20) Sånehez Mor6n, Miguel, "El derecho de aeceso a la informacion en materia de medio ambiente", Revista de

Administraci6n PubJica, mayo-agosto, Madrid, 1995, p. 43.
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Respecto del sujeto pasiya de la ob1igación de
informar, la dîrec1îva seiiala que será "cualquier ad.
ministración pública, a nivel nacional, regional o lo.

cal, que tenga responsabilidades y pesea informa.

ción relaliva al media ambiente, con excepción de
los organismos que actúan en el ejercicio de pode­

Tes judiciales o legislativos".

El tipo de información a suministrar es definido

por la mencionada norma coma "cualquier informa­

ción disponible en forma escrita, visual, oral o en
forma de base de datos sobre el estado de las

aguas, el aire, el suelo, la fauna, la 1lora, las tierras

y los espacios naturales, y sobre las activídades
(incluidas las que ocasionan molestias Goma rui­
dos) o medidas que les afecten a puedan afectarles

y sobre las medidas y actividades destinadas a pro­

tegerlas, incluidas las medidas administrativas y los

programas de gestión del media ambiente" (art. 2).

A pesar de la amplitud del objeto de la ob1iga.

ción, la Directiva establece algunas materias de ex­

clusión en el ejercido del derecho de acceso: se

puede denegar in10rmación que afecte la confiden­

cialidad de las deliberaciones de las autoridades

públicas, de las relaciones internacionales y de la

defensa nacional. Al respecto, es importante sena­

lar que, la exclusión "no se refiere a áreas materia­

les completas como las reladones exteriores o la

defensa, ya que el criterio a tener en cuenta es la
confidencialidad de las informaciones que se refie­

ran a estas materias" (21). Por otra parte, la Direc­

tiva deja fuera de la obligación de informar a toda
aquella información que se encuentre sub iudice o

lo haya.n sido en el pasado o sean objeto de pes­

quisas (incluidas las investigaciones disciplinarias)
o de investigación pre1iminar". La interpretación

dada por la doctrina a este artícul0 es que, sólo se

permite excluir las actuaciones pasadas cuando

hubieran estado sub iudice, mientras que respecto

de las actuaciones sancionadoras (que la Directiva
denomina discip1inarias) sólo permite excluir las

que sean (no las que hayan sido) objeto de pesqui.

sas o investigaciones (22).

En cuanto a la forma de ejercicio del derecho, la

Directiva establece el plazo de dos meses para re-

solver acerca de la petición realizada por los admi­

nistrados.

VIII. EL DERECHO A LA INFORMACIÓN AM­
BIENTAL EN LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUE­

NOS AIRES

La ley 303 (LA 2000-A-408), sancionada por la

Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, estable­

ce en su art. 1 el derecho de toda persona a solicitar

y recibir información sobre el Estado y la gestión

del ambiente y de los recursos naturales, sin neCe.

sidad de invocar interés especial alguno que motive

tal requerimiento. En este sentido la lay, al estable­

cer este derecho, lo hace respetando su naturaleza

autónoma y no meramente instrumental, enten­

diéndolo como un derecho cuya fundamentación

juridico-subjetiva radica en el derecho de los parti­

culares a obtener toda información que se encuen­

tre en poder de la Administración y pueda afectar

sus derechos o intereses legítimos.

Es importante senalar que si bien la ley incluye
como objeto del derecho a la información a toda

investigación, dato o informe concerniente al esta­
do del ambiente y los racursos naturales, así como

también, a las declaracíones de impacto ambiental
de obras públicas o privadas proyectadas o an pro.

caso de ejecución y a los planes y programas, pú.

blicos y prîvados, de gestión del ambiente y de los

recursos naturales y las actuaciones o medidas de
protección referidas al mismo, exceptúa del mismo

a la infarmadón resguardada o protegida por leyes

especiales, a aquélla que pueda afectar la esfera

de privacidad de las personas según lo establecido
en el art. 12 de la Constituclón de la Ciudad Autó.

noma de Buenos Aires (LA 1996-C-3797) o que se

vincule a inspecciones y otras procedimientos a lle­

varse a cabo por el Gobiemo de la Ciudad, antes
de su realizadón. A los electos de una correcta in­

terpretación de los alcances de ta excepción refe.
rida a la informaCÎón prategida por leyes especiales

valdría contemplar la interpretación de la doctrina

europea según la cual, aquella información prate­

gida por leyes especiales no se refiere a áreas ma­

terîales completas (como las relaciones exteriores
o la defensa), sino la confidencia1idad cierta de de-

(21) Sánchez Marón, Miguel, "El derecho de acceso a la información en materia de media ambiente�, Revista de

Administradón Pública, mayo-agosto, Madrid, 1995, p. 47.
(22) Sánchez Morón, Miguel, "El derecho de acceso a la información en materia de media ambiente", Revista de

Administraciôn púb1ica, mayo-agosto, Madrid, 1995, p. 54.

Î

terminada información que se refiera a estas mate­

rias" (23).

L .
Por otra parte -<;on buen criteria-la ley incluye

como objeto de esta obligación de informar, a

toda aquella información que pueda encontrarse

en poder de cualquier autoridad, organismo e

institución pública, incluyendo a sus contratistas,

concesionarias y empresas privadas que presten

servicios públîcos en el terrîtorio de la Ciudad de

Buenos Aires.
,
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El estudio de la citada norma nos sugiere que, a

través de su articulado, la Legislatura de la Ciudad

de Buenos Aires ha puesto al alcance de los ciuda­

danos un instrumento útil y apto para ejercer el de.

recho a la información ambiental, recogiendo y me­

jorando el modelo de regulación establecido en al­

gunos regfmenes de información ambiental antes

citados, entendiendo a la función de informar como

una verdadera función administrativa.

No obstante ello, la problemática planteada por

las funciones de informar y educar en materia am­

biental no termina, ni se soluciona, por contar con

un régimen legal de las características menciona­

das. Por el contrario, si entendemos que educación

e informadón son funciones que la Administración

debe cumplir y, aun, desarrollar a través de instru­

mentos del derecho administrativo, podemos supo.

ner que la sandón de una ley de tales característi­

cas en la Ciudad de 8uenos Aires representó, en

cierta medida, una oportunidad desaprovechada

para lograr el debate parlamentario del problema

en su conjunto.

IX. DIFERENCIAS ENTRE LAS FUNCIONES DE

INFORMAR, EDUCAR, ADVERTIR y RECOMEN­

DAR EN MATERIA AMBIENTAL

Desde el punto de vîsta de la instrumentación

administrativa es posible encontrar importantes di.

ferencias dogmáticas entre las funciones de infoi"-

mar, educar, recomendar y advertir en materia am.

biental.

Siguiendo a Groschner (24), es posible estable.

cer cuatro categorías diferentes atendiendo tanto a

la valoración de los elementos fácticos que se

transmiten, como a la intensidad de la influencia

que la acción de la Administración ejerce sobre los

administrados. En este sentido, el concepto defini.

torio de [as funciones de información, educación,

recomendación y advertencia radicaría en el grado

de intensidad de la întromisión por parte de la Ad­

ministración en las decisiones de los destinatarios.

Tal como dijimos anteriormente, la diferencia en­

tre la simple transmisión de datos y la educ8ción en

materia ambiental, rad;ca en que la educación tiene

como objeto que la información recibida sea apreN

ciada an consonancia con la finalidad que dicha in­

formación posee. A tales tines, la Administración

debe raalízar una valoracíón de la intormación dis­

ponible y, en su caso, comunicarla a los adminis­

trados. Es posible afirmar que, en la medida en que

la Administradón realiza recomendaciones genéri­

cas, el margen de decisión del administrado, en

tanto consumidor inteligente responsable de sus

propias decisiones de consumo, se mantiene abier­

to y, por lo tanto, no puede hablarse de una intro­

misión an su esfera de decisiones.

No sucederá lo mismo cuando la Administración

realice recomendaciones vinculadas a cierto tipo

de productos, convirtiendo en polítlca de Estado el

consumo de determinados productos cuyos efec­

tos en el ambiente son más beneficiosos que otros

(25). En este caso, al encontramos frente a una

Administración que desarrolla su funCÎón adminis­

trativa recomendando determinados praductos y

desaconsejando otras, será necesario contar con

una base legal específica que permita lIevar ade­

lante este tipo de acción.

La advertencia, por su parte, a diferencia de lo

(23) Sánchez Marón, Miguel, "El derecho de acceso a la informacián en rnateria de medio ambientefl, Revista de

Administración Pública, mayo-agosto, Madrid, 1995, p. 47.

(24) Gréischner, Kolf, "La ilustración al púb�co como una tares de la Administración�, Documentación Administra­

tiva, n. 235-236, Madrid, p. 137.

(25) Un claro ejemplo de este tipo de recomendaciones sobre productos serían las denominadas etiquetas verdes

o ecoetiquetas. Dichas etiquetas son recomendaciones de productos que resultan, a criterio del Estado u organizaciôn

que avala la bondad de dicho producto, no pe�udiciales al medio ambiente o menos perjudiciales que otras. Ciara está,

que cuando la administración avala o recomienda un producto determinado está desaconsejando el uso de otro que

no reúne tales condiciones ambientales.

J.A. 2001-1, pl. 36
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que ocurre en Ia educaci6n, no sera nunca neulral,

ya que justamente 5e trata de que, ante un deter�

minado rie590 ambiental, Ia Administraci6n genere

advertencias vinculadas a productos o decisiones

de consumo concretas con el objeto de prevenir tal

riesgo. En rigor, e5ta ultima funci6n se encuadrarfa,

noya en el ambito de Ia funci6n de informar, educar,

o recomendar, sino en Ia funci6n de polic(a ambien­

tal y estara referida a una persona o producto en

concreto (26). Esta ult;ma funci6n de advertir re.

querira sin duda de una base legal y compelencial

que autorice a Ia Administraci6n a realizar tales re.

Gomendaciones. No debemos perder de visla que

Ia advertencia produce una intromisi6n en Ia esfera

de los derechos particulares.

Atendiendo a los principios de reserva de ley,

segun el cual Ia restricci6n de los derechos indivi­

duales estâ a cargo del Congreso y no de Ia Admi�

nistraci6n (art. 14 CN.) y de legalidad de Ia actividad

administrativa, segun el cual cualquier intromisi6n

restrictiva por parte de esta en el ambito de Ia 6rbita

de los derechos de los particulares debe encontrar

un fundamento legal en una Iey que Ia habilite ex­

presamente (27), encontramos indudable que tanto

Ia funci6n de recomendar como Ia de advertir re­

quieren de una base legal suficiente que permita a

Ia administraci6n intervenir restrictivamente. Una

vez superada Ia barrera de Ia reserva de ley, los

principios de razonabi1idad y proporcionalidad per­

mitira.n a Ia Administraci6n elegir entre los distintos

instrumentos de prevenci6n del dai'io ambiental. Es

indudable que, en algunos casos, Ia Administraci6n

para cumplir su funci6n de informar y educar debe�

ra. \imitarse a comunicar ai publico determinada in.

formaci6n en materia ambiental, de forma tal que

la misma pueda ser entendida en su finalidad por

los administrad05. Esta informaci6n 5e encontrara.

vinculada a conductas genericas de los particulares

sin lIegar a tener una injerencia directaen Ia 6rbita

de preferencias de consumo de los particulares.

En otros casos, Ia Administraci6n podra. inmis­

cuirse en Ia ôrbita privada de los particulares para

recomendarles una determinada conducta en rela­

ci6n con un determinado producto. Las recomen­

daciones de Ia Administraci6n estarân ma.s cerca

del concepto de educaci6n cuanto mâs generales

En este 5entido, nuestro mas alto tribunal aI tra.
lar Ia responsabilidad del Estado por su accionar
Ifcito inspirado en el interes colectivo, ha sei'ialado
que �Ia realizaci6n de obra5 requeridas para el co-

(29) Conf. Corte Sup., Fallos 312:1656oJA 1989-IV-493, 301 :403 oJA 1979-IV-156, 305:321,306:1409,312:1656,
�Cia. Swift v. Estado Nacional", JA 1998-1lI-150, LL 1998-D�128, entre otros. En Ia doctrina Nacional: Jorge Bustamante
Alsina, �La Iey 18882170 Y Ia responsabiUdad del Estado", LL 1998-D-126. �EI Estado es responsabre del dano que
cause a terceros en el ejercicio licito del poder de polieia de seguridad", LL 1998-D-88; Marienhoff, Miguel S., 't..a
responsabilidad del Estado por las consecueneias dafiosas de su actividad licitan, LL 1993-E-912; Ferreira Rubio, Delia
M., "La responsabilidad def Estado por acto licito", LL 1991.E-479.

(30) En Ia jurisprudencia comparada se ha sefialado que el conflicto mencionado se darfa si coneurrieran tres
condieiones: si Ia infonnaci6n proporclonada por Ia Acmlnistraci6n en relaci6n con un produeto eoncreto persiguiera
expresamente reducir su presencia en el mercado, conUevara recortes claros en el volumen del negocio y se presentara
como una medida espeeifiea en relaei6n a derechos fundamentales. "Ossenhbuhl. Umweltplege durch behOrdfiche
Wamungen und Empfehlungen� 1986, p. 1 Y 41. Citado por Kolf Grôschner, -La i1ustraeiôn ai publico como una tarea
de Ia Administraci6n", Documentaei6n Administrativa, n. 235-236, Madrid, p. 151.

(31) Conf. Rivera, Julio C., "la prueba del dafio sufrido por las sociedades por Ia agresi6n a su reputaci6n eomer.
eial", en Revista de Derecho de Dafios, n. 4, t. 1, Ed. Rubinzal-Cufzoni, p. 228.

(32) Aivera, JuHo C., �La prueba del dafio sLIfrido por las sociedades por Ia agresi6n a su reputaei6n comereial",
en Revista de Derechode Dafios, n. 4, t. 1, Ed. Rubinzal-Culzoni, p. 225.
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sean y, por el contrario, estaran ma.5 cerca del Con­

cepto de Ia funci6n de policia ambiental cuanto ma.5

preci5as 5ean. EI pa50 de Ia funci6n de informar o

educar a Ia de advertir estara dado por Ia insuficien.

cia de Ia simple informaci6n o educaci6n para pre­

venir un riesgo o dai'io concreto aI medio ambiente.

Por 5U parte, las funciones de fnformar y educar
podran ser ejercidas 50bre Ia base de una clausula

con5titucional ampJia como es el art. 41 CN., con el

objeto de perseguir o alcanzar el objetivo ambiental

que Ia Con5tituci6n Nacional ha pue5to en cabeza

de Ia Administraci6n.

jur{dicamente e50s danos a Ia demandada (29)- a
Ia luz de las diferentes caracteristicas qUe las fun­
cione5 de informar, educar, recomendar y advertir
presentan.

X. LA RE5PON5ABILIDAD DEL E5TADO POR

EL DANO CAU5ADO EN EJERCICIO DE LA5
FUNCIONE5 DE INFORMAR, EDUCAR Y AD­

VERTIR EN MATERIA AMBIENTAL

Re5pecto de Ia funciôn de informar y de educar,
pocferAos suponer que no sera posible imputar a Ia
Administraci6n Ia producci6n de un dano como con­
secuencia del comportamiento consciente e infor­

mado de un consumidor por no pre5entarse el ele­
mento de Ia causalidad adeeuada. Tal como afir.
mamos anteriormente, las funciones de informar,

educar y aun recomendar, se limitan a comunicar
aI publico una determinada informaci6n de forma
ta! que Ia misma pueda ser entendida en su finali­
dad por los admini5trados. En general esta informa�
ci6n se encontrara vinculada a conduetas generi�
cas de los particulares sin lIegar a tener una inje­
rencia directa en Ia 6rbita de preferencias de

consumo de 105 particulare5. EI consumidor no e5­

tara 5ujeto a ninguna obligaciôn vinculante ai mo­
mento de consumir.

i,E5 posible hablar de re5pon5abi1idad del E5ta­

do por los dan05 ocurridos en cumplimiento de las

funciones de informar, educar, recomendar y ad­

vertir en materia ambiental?

Es criterio mayoritario en nue5tro pais Ia acep.

taci6n de que el Estado e5 re5ponsable por los da­

n05 originados en su actividad Hcita y que de acuer­

do a la5 norma5 con5titucionales que garantizan Ia

inviolabilidad de Ia propiedad (arts. 14, 16y 17

CN.), cuando un derecho patrimonial cede por ra­

z6n de un interes publico frente aI E5tado o 5ufre

dai'io por su actividad, debe ser indemnizado tanto

si Ia actividad que 10 produce e5 I(cita cuanto si no

10 es (28).

No sueedera. 10 mismo en el caso de la5 adver­
tencia5 realizadas en ejercicio de Ia policfa ambien­
tal, ya que estarfamos frente a una advertencia vin,.
culada a una conducta de eonsumo relacionada directa­
mente a un producto y/o un fabricante concreto. En

dicha hip6tesis n05 encontrarfamos frente a un con�
flicto entre dos bienes reconocidos constitucional­
mente, protecci6n del ambiente, por un lado y, li­
bertad de empresa y derecho ai buen nombre co­
mercial, por el otro; y, tambien, probablemente,
ante una causalidad adecuada.

En primerlugar, podemos afirmar que 5i alguna

de las funciones antes mencionadas generaran en

5U aesarrollo algun dai'io injusto a 105 particulares,

nos encontrarfamos frente a una re5ponsabilidad

de Ia Administraci6n por el dai'io producido en ejer­

cicio de 5U actividad Ifcita de evitar un riesgo am­

biental.

En un hipotetico caso de dafto causado por Ia

En consecuencia, cabe eonsiderar cada uno de

los elernento5 que hacen surgir dicha responsabi�

lidad del Estado �xistencia del dai'io actual y cier­

to, causalidad directa e inmecliata entre el accionar

del Estado y el perjuicio y Ia posibilidad de imputar

(26) Conf. Grôschner, Kolf, "La ilustraciôn ai publico como una tarea de Ia Administraei6n", 00cumentaci6n Admi.

nistrativa, n. 235.236, Madrid, p. 142.

(27) Conf. Gordillo, Agustfn, "Trati.\do de Derecho Administrativo�, 1. 111, vol. 32.

(28) Conf. Corte Sup., "Cfa. Swift v. Estado Nacionar, JA 1998-111-150; LL 1998-0-128. entre otros. I'
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disrninuci6n de las ventas y Ia clientela a raiz de
advertencias ambientales realizadas por el Estado,
los elementos determinantes de Ia responsabilidad
seran Ia presencia o no de un derecho patrimonial
con5titucionalmente reconocido y Ia posibilidad de
que el Estado 5e exima de respon5abilidad por re­
caer en el mismo particular afectado, Ia cau5a ge­
neradora de Ia actividad estatal.

Doctrina y jurisprudencia han planteado Ia cues­
ti6n de si existe una responsabiHdad patrimonial en
virtud del-dafio causado por Ia disminuci6n de Ia
clientela de un producto o Ia afectaci6n de[ buen
nombre de una empresa (30). En el sistema legal
argentino parece primar Ia tesis segun Ia cual Ia

c1ientela es un elemento del fondo de comercio y el
buen nombre de [a empresa 5irve para conservar y
obtener Ia clientela y representa el prestig;o del fon­
do de comercio y, que por 10 tanto posee un valor
econ6mico (31). ASimismo, se ha afirmado que Ia
doctrina inglesa de Ia trading reputation seria de
aplicaci6n especifica, entre otros, en 105 casos en
que existan manifestaciones que se refieren ofen­

sivamente a tos bienes o 5ervicios que ofrece Ia
sociedad (32).

Dando por reconocido el valor patrimonial de Ia
reputaci6n y buen nombre de una empresa, y, por
ende, entendiendo aI mi5mo como protegido con5­
titucionalmente por el art. 17 CN., re5tarfa analizar
Ia imputabilidad de los danos ai E5tado.

iil -d
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rreeto cump1imiento de Ias funciones estatales ati­

nentes aL poder de policfa, paTa eL resguardo de la

vida, la salud, La tranquHidad y aun eL bienestar de

la comunidad si bien es ciertamente Iicita, no impi­

de La responsabilidad del Estado siempre que con

aquellas obras sa prive a un tercero de su propie­

dad 0 se la lesione en SU5 atributos esenciales. Em­

peTa corresponde poner de relieve qua paTa La pro­

cedencia de la pretensi6n resarcitoria deben con­

currir ineludiblemente cierto5 requisitos, tales

como, La existencia de un daño əctual y cierto, la

relaci6n de causalidad directa e inmediata entre el

accionar del Estado y eL perjuicio, y La posibilidad

de imputar jurıdicamente esos daños a La deman­

dada (33).

AL plantear la hip6tesis de una responsabilidad

del Estado par advertencias realizadas para preve­

nir un riesgo ambiental, presumimos que se advier­

te contra una aetividad y/o producto Hcito, suseep­

tibles de causar un riesgo ambiental, pero cuya pe­

ligrosidad na ha sido determinada en forma tal, que

pueda el Estado establecer su prohibici6n. 0, dieho

de otra manera, la hip6tesis del desarrol1o de una

əctividad de advertencia porparte de la Administrə­

ei6n se encuadrara siempre en el ambito de la tan

mentada "funci6n preventiva" del derecho ambien�

tal.

De aeuerdo can el principio rector de la materia

ambiental, segun el cual la prevenci6n debe ser

priorizada sobre la efeetiva rea1izaci6n del daño,

aun cuando La gravedad de la peligrosidad na sea

10 suficientemente elara eomo para prohibir su cir­

culaei6n 0 regularla, eL Estado se encontrarıa obli­

gado a tomar Ias medidas de prevenci6n necesa�

rias, privilegiando el orden publico ambiental.

En el fallo antes citado, La Corte 8uprema de Jus­

ticia entiende que "no puede atribuirse responsabi�

lidad al Estado si la causa generadora de su obrar

Hcito cansiderado dañoso no es atribuible sino a

hechas que san imputables al particular que reela­

ma la reparaci6n" (34).

En primer lugar, debemos decir que la puesta en

el mercado de un producto ambientalmente riesgo-

DOCTRINA

so sin que su pe1igrosidad hava sido .advertida de

forma realmente manifiesta al consumidor, nos es­

tarıa eVidenciando un supuesto de conducta impu­

table al particular, generadora de la intervenci6n 11­

cita de la Administraci6n. En este sentido, es posi­

ble afirmar Que, cuando la pe1igrosidad del producto

o La eXistencia de sus efectos adversos en el am­

biente hayan sido establecidas con criterios cienH­

ficos, no seraposibte alegar una imputaci6n de res­

ponsabilidad del Estado por los daños causados en

el ejercicio de sus funciones.

gurara cuando eL fabrjcante 0 productor no brinde
por tif mismo al consumidor, en forma eierta y ob­
jetiı.;.a, informaci6n veraz, detallada, eficaz y sufi-

*

A Ias fines de definir esta conducta 'imputable al

particular, entendemos aplicable el art. 4 ley 24240

de Defensa del Consumidor (LA 1993-C-3Ü12) se­

gun eL cual "quienes produzcan, importen, distribu­

yan 0 eomercialicen cosas ° presten servicios, de­

ben suministrar a los consumidores 0 usuarios, en

forma cierta y objetiva, informaci6n veraz, detalla­

da, eficaz y suficiente sobre ias caracteristicas

esenciales de 105 mismos".

Asimismo, a pesar de no contener una menci6n

expresa de 105 efectos pe�udiciaıes para el am­

biente, entendemos əplicable eL art. 5 de la mencio­

nada norma, que establece que "Ias cosas y servi­

cios deben ser suministrados 0 prestados en forma

tal que, utilizados en condiciones previsibles 0 nor­

males de uso, na presenten peligro alguno para la

salud 0 integridad fisica de los consumidores 0

usuarios" (35). La concurrencia del artfculo citado

en los casos en que 105 productos presenten peligro

para eL ambiente estarfa dada por la consideraci6n

del derecho aL ambiente como un derecho perso�

naHsimo en cuanto aspecto propio del derecho a La

salud.

De estə manera, teniendo en cuenta 105 criterios

jurisprudenciales sentados por nuestro mə.s alto

tribunal, podemos concluir que, en principio, el

cumplimiento de la funci6n de advertir en materia

ambiental, no permitira imputar al Estado una res­

ponsabilidad por hipoteticos daños si la causa ge�

neradora de la intervenci6n de La Administraci6n

estä fundada en un supuesto de conducta imputa­

ble aL particular. Conducta que, sin duda, se confi-

(33) Conf. "Cıa. swift de La Plata v. Estado Nacional", con comentario de Jorge Bustamante Alsina, LL 1996-0-126.

(34) "Cia. Swift de La Plata v. Estado Nacional", LL 1998-0-128.

(35) Señalando -sin la intenci6n de que este estudio se transforme en una reflexi6n melancôlica sobre 10 que pudo

ser y no fue- que la omisi6n de una referencia expresa del ambiente en eL art. 5 de la Ley de Defensa del Consumidor,

contigura otra oportunidad perdida en el cumplimiento de! manda10 constitucional del art. 41 eN.
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eiente sobre ias caracterfsticas esenciales de 105
mismos y sus posibles efectos riesgosos 0 perjudi�
ciales para el ambiente.

* *
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