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vés de figuras mas acordes con el derecho privado
argentino.

La propuesta esta hecha. Ahora quedara some-
tida a las eventuales crificas —incluso a las nues-
tras, en un futuro— que podran confirmar su aclerto
o evidenciar sus errores.

y el andiisis econémico del derecho no puede llevar a la justificacion del dafio injusto. Por el contrario, este analisis
puede coadyuvar a encontrar las herramientas para disuadir a los que contaminan, ya que los mecanismos que tocan
los bolsillos son muy convincentes en el mundo de hoy, mas —lamentablemente-- que los critefios puramente solidaristas
qgue s6to confian en la buena fe y espiritu ético de quienes perturban y desequitibran el medio ambiente”. Highton, Elena

1., ob. cit., ps. 833/834.

Mas alla de eso, sdlo esperamos gue pronto po-
darnos ver implementados mecanismos de preven-
cion del dafio ambiental que otorguen plena opera-
tividad a ia manda constilucional de 1994,

Tradicionales o novedosos, pero fundamental-
mente eficaces.
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I.INTRODUCCION chos-deberes han recibido en el derecho compara-
do y en el nacional.

A pariir de la reforma de la Constitucién Nacional !
se introdujo en nuestro régimen constitucional ia Dado gue el término “autoridades” no parece ser
obligacién de pare de las autoridades de proveer  muy apropiado para referirnos al sujeto pasivo de
alainformacion yla educacién ambiental. Elart. 41 la obligacién constitucional establecida por el art.
de nuestra Carta Magna (LA 1995-A-26) establece 41 CN., nos referiremos a la responsabilidad del
que “las autoridades proveeran a la proteccién de  Eslado y, en su caso, de "Ja Administracion” en ef
este derecho (derecho a un ambiente sano), ala  desarrolio de ambas funciones. InF
utilizacion racional de los recursos naturales, a la g4
preservacion del pairimenio natural y cultural y de 1. LOS DERECHOS DE ACCESO A LA EDUCA- 1
la diversidad biclogica y a fa informacion v educa- CION Y A LA INFORMACION EN MATERIA AM-
cién ambientales”. BIENTAL: ;NATURALEZA INSTRUMENTAL O

AUTONOMA?

Es nuestra intencidn discernir los alcances de
los derechos de acceder a la informacion y de ser
educado en materia ambienta!, atendiendo tanto a
su naturaleza instrumental, cormo auténoma. Algu-
nas consideraciones doctrinales respecto de uno y
otro deber del Estado, nos llevan a analizar su eje-
cucién en tanto funcién administrativa. Asimismo,
al analizar los diferentes instrumentos normativos
o administrativos que el Estado posee para cumnplir
con fas responsabilidades de informar y educar en
materia arnbiental, evaluaremos la posibilidad de
imputar al Estado una responsabilidad por los da-
fos causados en el ejercicio de tales funciones. A
los fines enumerados realizaremos un sucinto acer-
camiento al desarrollo legislativo que estos dere-

Inicialimente, la doctrina especializada en la ma-
teria, al estudiar el derecho de acceso a la informa-
cion ambiental, senald a éste como un derecho de
naiurafeza esencialmente instrumental. En este
sentido, se afirmd que lainformacion ambiental cons-
tituye un prius para cualquier proceso de toma de
decisiones vy que el acceso a la misma posee una
dimension particularmente interesante desde el pun-
to de vista juridico, en tanto presupuesto para el
disfrule de determinados derechos, como el de la
salud o la preservacidn de un medio adecuado (1).

Sobre labase de tal fundamentacion se entendio
que podia habfarse de un derecho de acceso a la

{1) Martin Mateo, Ramon, “Tratado de Derecho Ambiental”, t. 1, 1991, Ed. Trivium, Madrid, p. 122

- 4SSN RN RO RARRE NN



1116 DOCTRINA

informacion ambiental en el marco de fos mecanis-
mos de participacion, de los procedimientos admi-
nistrativos previstos para prevenir los impactos
ambientales y las audiencias plblicas, Sobre esta
premisa, las normas {2} que regularon los procedi-
mientos de evaluacion de impacto ambiental en
nuestro pais, incorporaron 1a obligacidn de realizar
audiencias publicas y de poner, con razonable an-
telacion, toda fa informacién ambiental a disposi-
cion de las perscnas o entidades involucradas en
dichos procedimientos.

En este sentido, parece indudable que el gjerci-
cio del derecho a un ambiente sano, establecido
por el art. 41 CN., requiere de la posibilidad cierta
de acceder a la informacion ambiental. Asi parece
sefalarlo Bidart Campos (3} al sostener que “la alu-
si6n a la informacion y educacién ambienta! queda
atrapada por la igual obligacién de las autoridades
para proveer a su proteccion”.

Asimismo, si tenemos en cuenta que la protec-
cion del ambiente coniigura un deber que 1a Cons-
titucién Nacional hace recaer sobre lodos los ciu-
dadanas, tanto la informacion ambiental —en cuan-
to comunicacion de datos que obran en poder del
Estado— como la educacién ambiental —en cuanto
valoracion o evaluacién de los datos disponibles~
configuran mecanismos de pracedencia para que
ta asuncién de responsabilidades individuales en
materia ambiental sea posible y no una mera ilu-
sion.

En rigor, a pesar de la diferencia sustancial que
los mismos presentan en su naturaleza, los dere-
chos de acceder a la informacion ambiental y de
ser ambientalmente educado no han sido del todo
precisados en la letra de nuestra Carta Magna, apa-
reciendo dentrp de una enumeracion genéricay, en
gran medida, como elementos integrantes de la
obligacion del Estado de proveer ai ejercicio de un
derecho al ambiente sano.

Reconacida la naturaleza instrumental y sin per-
juicio de ella, intentaremos estudiar estos derechos

(de acceso a lainformacién ambiental y de ser edu-
cado ambientalmente) como derechos subjetivos
autonomos de los particulares. Se trata de dere-
chos oponibles frente al Estado, responsable de
cumplir con un conjunto de obligaciones que van
desde el allanamiento del camino para el disfrute
de los mismos, dictando las normas necesarias
para que tales derechos se encuentren legalmente
reconocidas y en condiciones de ser ejercidos por
los particulares, hasta la exigencia de una verda-
dera obligacion de actuar en sentido positive reco-
lectando la informacién ambiental, procesandola
debidamente para finalmente, suministrarla y difun-
dirla publicamente (4.

Alaluz de su autonomia, el desarrollo legistativo
de estos derechos no resuliaria satisfactoriamente
cubierto con su sola inclusién en las leyes que re-
gulan ios procedimientos de evaluacion de impacto
ambiental y audiencias publicas, requiriendo un de-
sarrollo legislativo propio, mediante el cual se esta-
blezcan los alcances y limites de los mismos.

Con tal objeto revisaremos algunos de los ante-
cedentes que existen en el derecho comparado (5),
entendiendo que las experiencias legisiativas com-
paradas nos advierten sobre la necesidad de contar
con un régimen de desarrollo legal apropiado para
su eficacia.

|li. EL DERECHO DEBER DE INFORMAR

El derecho de acceder a la informacién, no ya
ambiental, sino a loda informacién en manos del
Estado que pueda afectar las derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos, ha sido entendida
como una verdadera exigencia del Estado de De-
recho y sinletizada como un principio de transpa-
rencia administrativa (6).

En un Estade de Derecho, la informacion al pu-
blico constituye tanto un derecho como un deber de
los poderes del Estada, de informar acerca de sus
actividades con el objeto de posibilitar una partici-
pacion responsable de los ciudadanos en la forma-

{2) Conf. Ley de Proteccion, conservacion y defensa del Ambiente de la Provincia de Mendoza 6961 y su decreto

reglamentario 2109.

{3) Bidarl Campos, German, “Manual de la Constitucidn reformada”, t. il, Ed. £diar, p. 88.
(4) Bidarl Campos, German, *Manual de la Constitucion reformada”, t. I, Ed. Ediar, p. 88.

{5) En parlicular, el derecho comunitario europeo.

(6) Conf. Sanchez Mordn, Miguel, “El derecho de acceso a la informacién en materia de medio ambiente”, Revista
de Administracion Publica, mayo-agosto, Madrid, 1995, p. 31.
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cién de las decisiones publicas. Tal como senala
Gordillo, los mecanismos de participacion en las
decisiones administrativas censtituyen una garan-
tia objetiva de razonabilidad y transparencia, un
mecanismo idoneo de formacion de consensc de
fa opinién publica respecto de la juridicidad y con-
veniencia del abrar estatal y, en definitiva, un ele-
mento de democratizacién del poder (7).

Este derecho-deber de los poderes del Estado
puede contenet distintos significados. Asi, como un
primer ejemplo podemos enumerar la funcién ad-
ministrativa de cumplir con los deberes de informa-
cion reciproca entre distintas administraciones,
tanto a nivel federal como pravincial y municipal.
Dicha funcion responde, segdn el casc, a la nece-
sidad de coordinar politicas y articular el ejercicio
de las distintas jurisdicciones.

En segundo lugat, la Administracion se encuen-
ira obligada a informar a la Legislatura y a otros
poderes especializados de supervision y control,
tales como los Tribunales de Cuentas, el Defensor
del Pueblo y otras instituciones equivalentes. En
estos casos, la informaeién constituye un requisito
para el control politico o juridico que corresponde
gjercer a estas instituciones y responde a un man-
dato constitucional.

Ya en la 6rbita de su relacion con los administra-
dos, el Estado pone en conocimiento, a través de
sus oficinas de informacion, gabinetes de prensa,
etc., las actividades que realiza y sus cbjelivos po-
liticos (8).

Por Ultimo, encontramos el estabiecimiento de
un derecho subjetivo de los particulares de requerir
y obtener informacién en manas de la Administra-
ci6n que no es difundida por ésta de oficio. Esta
obligacion de la Adminisiracion responde a la ne-

cesidad de satisfacer el interés individual de los ti-
tulares del derecho a obtener una informacicn que
les puede afectar o que desean conocer, cuales-
quiera que sean las razones de su iniclativa. De
esta manera, la fundamentacidn juridico-objetiva
proparcionada por el principic de “democratizacion
del peder” podria complementarse con otra de ca-
racter juridico subjetiva representada por los dere-
chos fundamentales de la comunicacion (9).

Este derecho subjetivo, intimamente relaciona-
do con el derecho de recibir informacién veraz,
constituye, en algunos casos, un requisito o presu-
puesto para el ejercicio de derechos de parlicipa-
cidn, de intervencion en el procedimiento adminis-
trativo o de derechos reaccionales ante la Adminis-
tracién o los particulares, tai como lo es el derecho
a gozar de un ambiente sano, pudiendo constituir
en otros, un derecho subjetivo en si mismo y, por
lo tanto, reaccional o judiciable, sin depender del
gjercicio de otros derechos (10).

IV. EL DERECHO-DEBER DE EDUCAR

Sabemos que el Estade es el sujeto pasivo del
derecho constitucional a la educacion, en cuanto
se encuentra obligado a no impedir que todo hom-
bre se eduque; a facilitar y promover el libre acceso
y la igualdad de eportunidades para recibir e impar-
tir ensefianza; a garantizar los principios de gratui-
dad y equidad y a respetar la ensefianza pluralista

{11}

Respecto a la educacion ambiental, Bidart Cam-
pos senala que “et deber estatal se diversifica en
miftiples aspectos, uno de los cuales, muy apega-
do al de informar a la sociedad, puede serelde una
debida y constante campafa publicitaria que esti-
mule a todos a preservar el ambiente, o sea, a que
cumplan el deber que el arl. 41 nos impone, asimis-

{7) Gordillp, Agustin, “El procedimiente de ia audiencia publica®, en “Después de la reforma del Estado”, t. VIH,

1996, Ed. Fundacion de Derecho Adminisirativo, p. 3.

(8) Esta informacién, que en algunos casos se asemeja a fa publicidad o propaganda, ha sido considerada como
una consecuencia de ia traslacion de técnicas y actitudes empresariales al sector publico. Respecto de la introduccién
de técnicas y actitudes empresariales ver Martin Mateo, Ramén, “El sistema administrativo clasico y su permeabilidad
a los nuevos paradigmas de la calidad fotal®, Revista de la Administracion Plblica, mayo-agosto de 1994, Madrid, p.

7.

(9) Groschner, Koif, “La ilustracidn al piblico como una tarea de la Administracion”, Documentacion Administrativa,

n. 235-236, Madrid, p. 138.

{10} Sanchez Mordn, Miguel, “El derecho de acceso a la informacidn en materia de medio ambiente”, Revista de

Administracion Publica, mayo-agosto, Madrid, 1995, p. 34.

{11) Conf. Bidart Campos, German, “Manual de la Constitucion reformada”, t. [, Ed. Ediar, p. 40.
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mo, {os planes de ensefianza en todos los niveles
educativos han de incorporar la educacion ambien-
tal” (12).

Asimismo, tanto el derecho de acceder a fa in-
formacion como el de ser educado ambientalmente
podrian configurar derechos auténomos de los ad-
ministrados reaccionables ante el Estado, en tanto
funcisn de la Administracion Pablica. A ello nos re-
feriremos a continuacion.

V. LA INFORMACION Y LA EDUCACION AM-
BIENTAL COMO FUNCION DE LA ADMINISTRA-
CION

Come una primera aproximacion al estudio de
las semejanzas y dilerencias existentes entire las
funciones administralivas de informar y educar en
materia ambiental, podemos mencionar el concep-
to dado por Groschner (13}, quien entiende que “ei
trabajo informative apunta primariamente a la for-
macion de la voluntad de los ciudadanos que ac-
tdan politicamente y fa ilustracién del publico, por
el contrario, se dirige en primera linea a la forma-
cidn de la conciencia del individue en su actuacién
como persona privada, en especial del consumidor
en cuanto se orienta de acuerdo a un calculo de
beneficios”.

En este sentido, si fa funcion de informar de la
Administracion termina en la simple comunicacion
al administrado de datos que ésta posee, la de edu-
car o ilustrar va aun méas alla y nos permite pensar
que se trata del suministro de informacion, dada de
manera tal que le permita al administrado obrarres-
ponsablemente en refacion con el ambiente. Es de-
cir que la informacion transmitida pueda ser inter-

pretada y utilizada por los administrados plasman-
dose en su propia conducta.

La medificacion de las conductas ambientales
de los administrados a partir de 1a recepcion de g
informacién ambiental se lograra en la medida en
que la Administracion cumpla con su mandato
constitucional de proveer a la educacion ambiental.

Vl. EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMA-
CION AMBIENTAL EN EL PLANO INTERNACIO-
NAL

La prevencion de riesgos y dafios ambientales
es una caracteristica del derecho ambiental y 1a in-
formacion es un reguisito o presupuesto de dicha
accion preventiva. Sin perjuicio de la naturaleza
instrumental de la obligacién de informar, la misma
ha sido entendida en el ambito internacional como
una obligacion en si misma. Tal como sefiala Fer-
nandez de Casavates (14), “los Estados, en la re-
gulacién que hacen de la utilizacion del medio am-
biente 1anto de caracter general como en la practica
fronteriza, recogen por via convencional una serie
de obligaciones: de no contaminar, de prevenir, de
cooperar, de consuitar, de informar, etc. En estos
supuestos y, dado que se hallan recogidos en
acuerdos internacionales entre los Estados afecta-
dos, se trata de obligaciones convencionales con-
cretas cuyo incumplimiento genera la responsabili-
dad internacional del Estado autor de su violacion”.

Desde los inicios de! derecho ambiental intema-
cional, la obligacion de informar fue incluida en los
Tratados Internacionales. 51 bien dicha obligacién
no fue incluida en el Tratado de Estocolmo de 1972
{15), lo cierto es que ya en el Convenio de Londres
firmado en el afio 1973 {16), se establecia dicha

{12} Bidarl Campos, German, “Manual de la Constitucién raformada®, t. Il, Ed. Ediar, p. 88.
{13} Groschner, Kolf, “La ilustracién al publico como una tarea de la Administracion”, Documentacion Administra-

tiva, n. 235-236, Madrid, p. 137.

(14) Femandez de Casavates, Carlos, “La proteccion del medic ambiente en derecho intemacional, derecho
comunitario y derecho espafiof”, 1991, Servicio Central de Publicaciones det Gobierno Vasco, Espafia, p. 53.

{15) Lo que llevo a afimar a Kiss, A. Ch. que “ni siquiera un instrumento de soff law ha podido recoger el consen-
fimiento necesario para enunciar un principio bajo 1a forma de declaracién, dicho principio no puede ser considerado
como un principio positivo en et derecho intemacional positive™. “Los principios generales del derecho del medic am-
biente”, p. 43, citado por Ferndndez de Casavates, “La proteccion del medio ambiente en derecha intemacional, derecho
comunitario y derecho espafiol”, p. 66.

(16) Convenio de Londres de 1973 relativo a la prevencion de la contaminacion por buques, 2/11/1973. En dicho
convenio se establecen las obligaciones de informar a los Estados Parte las transgresiones a las obligaciones estable-
cidas y, de informar de forma inmediata la denegacion de la entrada a los buques afectados, por considerar que no
cumple con las disposiciones de! Convenio. Asimismo, ei Estado en cuestion debera informar tanto el Estado Parte
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obligacion y lo mismo establecian el Tratado de
Oslo sobre prevencion de la contaminacién marina
por vertidos de buques y aeronaves (17) y el de
proteccion de especies amenazadas celebrado en
Washington en1973 (18).

Con posterioridad, la obligacion de informar (19)
fue introducida de forma generalizada en numero-
sos Convenios Internacionales entre los cuales po-
demos mencionar el Convenio de Viena de 1989
sobre transporte transfronterizo de residuos peli-
grosos; el de Helsinski celebrado en 1992 sobre
efectos transfronterizos de los accidentes industria-
les y los Ultimos convenios sobre la Diversidad Bio-
logica y Cambio Climatico. Por su parte, la Decla-
racion de Rio de Janeiro de 1992 establece en sus
principios 18 y 19, respectivamente, la obligacion
ae los Estados de “notificar inmediatamente a otros
Estados de los desastres naturales u otras situacio-
nes de emergencia que puedan produgir efectos
nocivos subitos en ef medio ambiente de esos Es-
tados” y de “proporcionar la informacion pertinente
y notificar previamente y en forma oportuna, a los
Estados que posiblemente resulten afectados por
las actividades que puedan tener considerables
electos ambientales transfronterizos adversos y
deberan celebrar consultas con esos Estados en
una fecha temprana y de buena fe”.

Vil EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMA-
CION AMBIENTAL EN LA UNION EUROPEA

Este derecho ha sido objeto de un significativo
desarrollo legislativo en el ambilo de la Unién Eu-

ropea. El Reglamento 90/1210/CEE, por el cual se
crea la Agencia Europea del Medio Ambiente y la
Red EURONET, establecia la funcion de realizar
“la recogida, el tratamiento y el andlisis de los datos
sobre el medio ambiente a escala europea” con el
fin de “proporcionar informacion objetiva, fiable y
comparable que permita a la Comunidad y a los
Estados Miembros adoptar las medidas indispen-
sables para la proteccion del medio ambiente, eva-
luar su aplicacién y garantizar una buena informa-
cién al publico sobre la situacion del medio ambien-
te”. El citado reglamento sujetaba el acceso a la
informacién por el publico, a la condicion de que
dicho acceso fuera conforme a las nommas de la
Comisién Europea y de los Estados Miembros so-
bre la difusion de informacion, en especial en lo
referido a la confidencialidad.

“En consecuencia, —nos dice Sanchez Morén—
se trataba de una remisién a las normas comunes
sobre acceso a la informacién ambiental en los Es-
lados de la Unién Europea” {20). Posteriormenie,
la Directiva 90/303 —cuyo régimen debe ser incor-
porado a los regimenes nacionales de los Estados
Miembros— viene a establecer con precisicn los al-
cances de! derecho de acceso a fa informacion am-
bientai. La misma persigue garantizar |a fibertad de
acceso y la difusion de la informacién ambientai
que se encuentre en poder de las Autoridades pu-
biicas, estableciendo unas condiciones basicas
en que se pondra a disposicion de "cualquier per-
sona fisica o juridica que o solicite sin que dicha
persona esté obligada a probar un interés determi-
nado” (art. 3).

que le transmitio la informacicn de la transgresidn al Convenio como a la Organizacion Maritima intemacional, de las

medidas que adopte.

{17) Convenio sobre lucha contra la contaminacién marina por vertido de buques y aeronaves, celebrado en Oslo
en febrero de 1972. El Convenio establece la obligacién de conservar y remitir a la Comision los datos relativos a la
naturaleza y cantidades de las sustancias y materiales verfidos, de acuerdo con los permisas y aprobaciones por ¢lla
concedidos, asi como las fechas y lugares de los vertidos y los métodos utilizados.

{18) Convencion sobre el comercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestre celebrada en

Washington, en marzo de 1973, El art. 7 establece la obligacion de los Estados Parte de realizar informes periddicos
sobre fa aplicacion de las disposiciones de la convencidn y la obligacion de realizar un informe anual y otro bienal sobre
las medidas adoptadas con el fin de cumplir con las disposiciones del Convenio. Asimismo, el art. B dispone la obligacion
de poner a disposicion del pablico la informacién a que se refiere el art. 7, cuando la legistacién nacional lo permita.

{19) La obligacion de informar es considerada por algunos autores como el contenido de la obligacion de coope-
racion. En este sentido Femandez de Casavates, “La proteccién de! medio ambiente en derecho internacional, derecho
comunitario y derecho espanol”, p. 67, sefala que “de la practica convencional de los Estados, de los proyectos de
codificacion y de fa doctrina se desprende que —para no ser un mere conceplo vacio de contenido— debe esiar basada
en dos principios que constituyen su apoyo fundamental: fos principios relativos al intercambio de informacién y consulta.

{20) Sanchez Mordn, Miguel, “E! derecho de acceso a la informacién en materia de medio ambiente”, Revista de
Administracion Publica, mayo-agosto, Madrid, 1995, p. 43.
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Respecto del sujeto pasivo de la obligacion de
informar, la direcliva sefiala que sera “cualquier ad-
ministracién puablica, a nivel nacional, regional o lo-
sal, que lenga respensabilidades y posea informa-
cion relativa al medio ambiente, con excepcion de
Jos organismos que actuan en el ejercicio de pode-
res judiciales o legislativos”.

El tipo de informacidn a suministrar es definido
por la mencionada norma como “cualquier informa-
cion disponible en forma esctita, visual, oral o en
forma de base de datos sobre el eslado de las
aguas, el aire, el suele, ia fauna, ia flora, ias'tierras
y los espacios nalurales, y sobre las actiwdade}s
(incluidas las que ocasionan molestias como rui-
dos) o medidas que les alecteno puedan afectarles
y sobre las medidas y actividades destinadas a pro-
tegenias, incluidas las medidas administrativas y los
programas de gestion del medio ambiente” {art. 2).

A pesar de la amplitud del cbjeto de la obliga-
cion, la Directiva establece algunas materias de ex-
clusion en el ejercicio del derecho de acceso: se
puede denegar informacién que afecte la confiden-
cialidad de las deliberaciones de las autoridades
publicas, de las relaciones inlernacionales y de_ la
defensa nacional. Al respecio, es importante sena-
lar que, la exclusion “no se refiere a areas materia-
les completas coma las relaciones exteriores © ia
defensa, ya que el criterio a tener en cuenta es la
confidencialidad de las informaciones que se refie-
ran a estas materias” (21). Por otra parte, la Direc-
tiva deja fuera de la obligacién de informar a toda
aquella informacién gue se encuentre sub judice o
lo hayan sido en el pasado © sean objeto de pes-
quisas {incluidas las investigaciones disciplinari.a‘s)
o de investigacién preliminar”. La interpretacion
dada por la doctrina a este articule s que, solo se
permite excluir las actuaciones pasadas cuando
hubieran estado sub iudice, mientras que respecto
de |as actuaciones sancionadoras (que la Directiva
denomina disciplinarias) séio permite excluir 13_5
gue sean (no las que hayan sido) objeto de pesqui-
sas o investigaciones (22).

En cuanto a la forma de ejercicio del derecho, la
Direcliva establece el plazo de dos meses para re-
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solver acerca do la peticién realizada por ios admi-
nistrados.

Vill. EL DERECHO A LA INFPHMACIC)N AM-
BIENTAL EN LA CIUDAD AUTONOMA DE BUE-
NOS AIRES

La Jey 303 (LA 2000-A-408), sancicnada por la
Legislatura de Iz Ciudad de Buenos Aires, estable-
ce en su art. 1 el derecho de toda persona a solicitar
y recibir informacién sobre el Estado v la gestion
del ambiente y de los recursos naturales, sin nece-
sidad de invocar interés espacial alguno que motive
tal requerimiento. En este sentido la ley, ai estable-
cer este derecho, lo hace respetando su naturaleza
auténoma y no meramente instrumental, enten-
diéndolo come un derecho cuya fundamentacion
juridico-subjetiva radica en el derecho de los parti-
culares a obtener toda informacion que se encuen-
tre en poder de la Administracidn y pueda afectar
sus derechos o intereses legitimos.

Es impontante sefalar que si bien ia ley incluye
como objeto del derecho a la informacion a toda
investigacian, daic o informe concerniente all esta-
do del ambiente y los recursos naturales, asi como
también, a las declaraciones de impacto ambiental
de obras publicas o privadas proyectadas o €n pro-
ceso de ejecucion y a los planes y programas, pu-
blicos y privados, de gestion del ambienle ¥ de los
recursos naturales y las actuaciones o medidas de
proteccion referidas al misme, exceptia del mismo
a la informacién resguardada o protegida por leyes
especiales, a aquella que pueda afectar la esfgra
de privacidad de las personas segun lo estabiecido
en el art. 12 de la Constitucién de la Ciudad Autd-
noma de Buenos Aires (LA 1996-C-3797) o que se
vincule a inspecciones y otras procedimientos a lle-
varse a cabo pof el Gobiemo de la Ciudad, antes
de su realizacion. A los efectos de una correcta in-
terpretacion de los alcances de ta excepcion refe-
rida a la informacion protegida por leyes especiales
valdria contemplar 1a interpretacién de la doctrina
europea segun la cual, aquella informacion prote-
gida por leyes especiales no se refiere a éreas. ma-
teriales completas (como las relaciones exteriores
o la defensa), sino la confidencialidad cierta de de-

{21) Sdnchez Morén, Miguel, “El derecho de accesc a la informacion en materia de medio ambiente”, Revista de

administracion Pablica, mayo-agosto, Madrid, 1995, p. 47.

{22) Sanchez Mordn, Miguel, “El derecho de acceso a la informacién en materia de medio ambiente”, Revista de

Administracién Publica, mayo-agosio, Madrid, 1995, p. 54.
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terminada informacién que se refiera a estas mate-
rias” {23).

Por otra parte —gon buen criterio- la ley incluye
como cbjeto de esta obligacidn de informar, a
toda aquella informacion que pueda encontrarse
en poder de cualquier autoridad, organismo e
institucién publica, incluyendoe a sus contratistas,
concesionarias y empresas privadas que presten
servicios publicos en el territorio de ta Ciudad de
B'uenos Aires.

E! estudio de la citada norma nos sugiere que, a
través de su articulado, la Legislatura de la Ciudad
de Buenos Aires ha puesto al alcance de los ciuda-
danos un instrumento Gtil y apto para ejercer el de-
recho a la informacién ambiental, recogiendo y me-
jerando el modelo de regulacién establecido en at-
gunos regimenes de informacién ambiental antes
citados, entendiendo a la tuncién de informar como
una verdadera funcién administrativa.

No obstante ello, la problematica planteada por
las funciones de informar y educar en materia am-
biental no termina, ni se soluciona, por contar con
un régimen tegal de las caracteristicas menciona-
das. Por el contrario, si entendemos que educacion
e informacién son funciones que la Administracion
debe cumplir y, aun, desarrollar a través de instru-
mentos del derecho administrativo, podemes supo-
ner que la sancién de una ley de ales caracteristi-
cas en la Ciudad de Buenos Aires represento, en
cierta medida, una oportunidad desaprovechada
para lograr el debate parlamentario del problema
en su conjunto.

IX. DIFERENCIAS ENTRE LAS FUNCIONES DE
INFORMAR, EDUCAR, ADVERTIR Y RECOMEN-
DAR EN MATERIA AMBIENTAL

Desde el punto de vista de la instrumentacion
administrativa s posible encontrar importantes di-
ferencias dogmaticas enlre las funciones de infor-

mar, educar, recomendar y advertir en materia am-
biental.

Siguiende a Groschner (24), es posible estable-
cer cuatro categorias diferentes atendiendo tanto a
la valoracidn de los elementos facticos que se
transmiten, como a la intensidad de 1a influencia
que la accion de la Administracién ejerce sobre los
administrados. En este sentido, e! concepto defini-
torio de las funciones de informacién, educacién,
recomendacion y adverlencia radicaria en el grado
de intensidad de la intromision por parte de la Ad-
ministracion en las decisiones de los destinatarios.

Tal come dijimos anteriormente, la diferencia en-
tre la simple transmision de datos y la educacién en
materia ambiental, radica en que la educacion tiene
como objeto que la informacion recibida sea apre-
ciada en consonancia con la finalidad que dicha in-
formacion posee. A lales fines, la Administracidn
debe realizar una valoracidn de la informacion dis-
ponible y, en su caso, comunicaria a los adminis-
trados. Es posible atirmar que, en la medida en que
la Administracion realiza recomendaciones genéri-
cas, el margen de decision del administrado, en
tanto consumidor inteligente responsable de sus
propias decisiones de consumo, se mantiene abiet-
fo y, por lo tanto, no puede hablarse de una intro-
mision en su esfera de decisiones.

No sucedera o mismo cuando la Administracién
realice recomendaciones vinculadas a cierto tipo
de productos, convirtiendo en politica de Estado el
consumo de determinados productos cuyos efec-
tos en el ambiente son mas beneficiosos que otros
{25}). En este caso, al encontramos frente a una
Administracidén que desarrolla su funcién adminis-
trativa recomendando determinados productos y
desaconsejando otros, sera necesario contar con
una base legal especifica que permita llevar ade-
lante este tipo de accién.

La advertencia, por su parte, a diferencia de lo

(23) Sanchez Mordn, Miguel, “El derecho de acceso a la informacion en materia de medio ambiente”, Revista de

Administracion Poblica, mayo-agosto, Madrid, 1995, p. 47,

{24) Groschner, Kolf, “La flustracicn al publico como una tarea de la Administracion”, Documentacién Administra-

tiva, n. 235-236, Madrid, p. 137.

f (25) Un claro ejemplo de este tipo de recomendaciones sobre productos serian las denominadas etiquetas verdes
o ecoetiquetas. Dichas etiquetas son recomendaciones de productos que resulian, a critario del Estado u organizacion
que avala la hondad de dicho producto, no perjudiciales al medio ambiente 0 menos perjudiciales que otros. Claro esta,
que cuando la administracién avala o recomienda un producto determinado estd desaconsejando &l uso de otro que

no retine tates condiciones ambientales,
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que ocurre en la educacidn, no serd nunca neutral,
ya que justamente se trata de que, antt‘e’un deter-
minado riesgo ambiental, la Administracion genere
advertencias vinculadas a productos o decls:qnes
de consumo concretas con el objeto de prevemr!a|
riesgo. Enrigor, esta dltima funciép se encuadraria,
no ya en el ambito de la funcionde mlontn.?r, edugar,
o recomendar, sino en la funcién de policia ambien-
tal y estara referida a una persona o product.o en
concreto {26). Esta Gitima funcién de advertir Te-
querira sin duda de una base legal y c_ompelen0|a|
que autorice a la Administracion a realizar t_ales re-
comendaciones. No debemos perder de vista que
la advertencia produce una infromision en la esfera
de los derechos particulares.

Atendiendo a los principios de reserva d_e !‘?Y'

segun el cual la restriccion de los derechos |nd|v_|-
duales esta a cargo del Congreso y no de la Agjms—
nistracion {art. 14 CN )} y de legalidad de I_a aCtIV_'IC!t'ild
administrativa, segln el cua! cualguier lntrorntlsu.nn
restrictiva por parte de ésta en el &mbito de la 6rbita
de los derechos de los particutares debe enp_ontrar
un fundamento legal en una ley que la habilite ex-
presamente {27), encontramos indudable que tanto
la funcién de recomendar como la de advertn_' re-
guieren de una base legal su!icientg que permita a
la administracion intervenir restrictivamente. Una
vez superada la barrera de la reserva dr_e ley, los
principios de razonabilidad y proporcionalld_ad. per-
mitiran a la Administracion elegir entre Ios_ distintos
instrumentos de prevencién del daiio amr'.m.an!al.‘gs
indudable que, en algunos casas, la Administracién
para cumplir su funcion de informar y educ_ar del:!e-
rd limitarse a comunicar al publico determinada in-
formacién en materia ambiental, de fo_rma_ tal que
ta misma pueda ser entendida en su finalidad por
los administrados. Esta informacion se em?onlrara
vinculada a conductas genéricas delos pamcu.largas
sin flegar a tener una injerencia directa en la orbita
de preferencias de consumo de los particulares,

En otros casos, la Administracion podra inmis-
cuirse en la drbita privada de los particulares para
recomendarles una determinada conducta en rela-
cion con un determinado producto. Las recomen-
daciones de la Administracién esiaran mas cerca
del concepto de educacién cuanlo mas generales

seany, por el contrario, estaran rnlés cerca del con-
ceplodela funcidn de policia ambl.ez‘ntal cuanto mas
precisas sean. El paso de la funcién de !nfonngr 0
educar a la de advertir estara dado por la insuficien-
cia de la simple informacién o educaci6én para pre-
venir un riesgo o dafio concreto al medioc ambiente.

Por su parte, las funciones de informar y gducar
podran ser ejercidas sobre la base de una clausula
constitucional amplia como es el art.. 4'1 CN., con el
objeto de perseguir o alcanzar el objetivo ambiental
que la Constitucion Nacional ha puesto en cabeza
de la Administracidn.

X. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
EL DANO CAUSADO EN EJERCICIO DE LAS
FUNCIOMES DE INFORMAR, EDUCAR Y AD-
VERTIR EN MATERIA AMBIENTAL

¢ Es posibie hablar de responsabil.ida_;ld del Esta-
do por los daios ocurridos en cumplimiento de las
funciones de informar, educar, recomendar y ad-
verlir en materia ambiental?

Es criteric mayoritario en nuestro pais la acep-
tacion de que el Estado es responsable por los da-
fos originados en su actividad licita y que de acuer-
do a las norrmas constitucionales que garantizania
inviolabilidad de la propiedad (art_s. 14, 16 y 17
CN.}, cuande un derecho patrimonial cede por ra-
z6n de un interés pablico frente al Esta}do o sufre
dafo por su actividad, debe ser ind{amnazado tetnto
si la actividad que lo produce es licita cuanto si no
lo es (28).

Er1 primer lugar, podemos afirmar que si alguna
de las funciones antes mencicnadas generaran en
su desarrollo algin dafo injusto a los panicu{a_res,
nos encontrariamos frente a una responsabal;q.ad
de la Administracion por el dano produci@o en gjet-
cicio de su actividad licita de evitar un riesgo am-
bientat.

En consecuencia, cabe considerar cada uno d_e
los elementos que hacen surgir dicha responsF:lbl-
lidad del Estado —existencia del dafo actual y cler-
1o, causalidad directa e inmediata entre et apc:onar
del Estado y el perjuicio y la posibilidad de imputar

inistracion” ian Admi-
{26} Conf. Gréschner, Koff, “La ilustracion al publico como una tarea de la Administracion”, Documentacion Ad

nistrativa, n, 235-236, Madnd, p, 142,

i i ; inistrativo”, t. 11, vol. 32.
27} Conf. Gordillo, Agustin, ‘Tratado de Derecho Adminis i s
:28; Conf. Corte Sup., “Cia. Swift v. Estado Nacional”, JA 1398-1i1-150: LL 1998-D-128, entre otros.
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juridicamenie esos dafios a la demandada (29)}-a
la luz de las diferentes caracleristicas que las fun-
ciones de informar, educar, recomendar y advertir
presentan.

Respecto de la funcién de informar y de educar,
podemos suponer que no $era posible imputar a la
Administracion la produceisn de un dafio como con-
secuencia del comportamiento consciente e infor-
fado de un consumidor por no presentarse el ele-
mento de la causalidad adecuada. Tal como afir-
mamos anteriormente, las funciones de informar,
educar y aun recomendar, se fimitan a comunicar
al pdblico una determinada informacion de forma
taf que la misma pueda ser entendida en su finali-
dad por los administrados. En general estainforma-
cién se encontrard vinculada a conductas genéri-
cas de los particulares sin llegar a tener una Inje-
rencia directa en la érbita de preferencias de
consumo de los particulares. El consumidor no es-
tara sujeto a ninguna obligacién vineulante al mo-
mento de congumir.

No sucederd lo mismo en el caso de las adver-
tencias realizadas en gjercicio de la policia ambien-
lal, ya que estarfamos frente a una advertencia vin-
culada a una conducta de consumo relacionada directa-
mente a un producto y/o un fabricante concreto, En
dicha hipitesis nos encontrariamos frente aun con-
flicto entre dos bienes reconocidos constitucional-
mente, proteccién del ambiente, por un lado y, li-
bertad de empresa y derecho al buen nombre co-
mercial, por el ofro; y, también, probablemente,
ante una causalidad adecuada,

En un hipotético caso de dafic causado por la

disminucién de las ventas y la clientela a raiz de
advertencias ambientales reaijzadas por el Estado,
los elementos determinantes de Ja responsabilidad
serdn la presencia o no de un derecho patrimonial
constitucionalmente reconocido ¥ la posibilidad de
que el Estado se exima de responsabilidad por re-
caer en el mismo particular afectade, la causa ge-
neradora de la actividad estatal.

Doctrina y jurisprudencia han planieadea la cues-
tion de si exisle una responsabilidad patrimonial en
virtud del dafio causado por ia disminucién de la
clientela de un preducto o la afectacion del buen
nombre de una empresa {30). En el sistema legal
argentino parece primar la iesis segun la cual la
clientela es un elemenio del fondo de comercio y el
buen nombre de la empresa sirve para conservar y
obtener |a clienlela y representa el prestigio deifon-
do de comercio y, que por lo tanto posee un valor
econdmico {31). Asimismo, se ha afirmado que la
doctrina inglesa de la trading reputafion seria de
aplicacién especifica, enire otros, en los casos en
que existan manifestaciones gue se refieren ofen-
sivamente a los bienes o servicios que ofrece la
sociedad (32).

Dando por reconocido el vaior patrimonial de la
reputacion y buen nombre de una empresa, y, por
ende. entendiendo al mismo como protegido cons-
titucionalmente por el art. 17 CN., restaria analizar
la imputabilidad de Ios dafios al Estado.

En este sentido, nuestro mas alto tribunal af tra-
lar la responsabilidad del Estado Por su accionar
licito inspirado en el interés colectivo, ha sefialado
que “la realizacién de obras requeridas para el co-

(29) Conf. Corte Sup., Fallos 312:1656 0.4 1 989-1v-493,301:403 0 JA 1979-1V-156, 305:321, 306:1 409, 312:1656,
“Cia. Swift v. Estado Nacional”, JA 1898-111-150, LL 1998-D-128, entre otros. En la doctrina Nacional: Jorge Bustamants
Alsina, "La ley 188B2/70 y Ia responsabilidad del Estado”, LL 1998-D-126. “Ej Estado es responsable del dariop que
cause a terceros en el giercicio licito del poder de policia de seguridad”, LL 1998-D-88; Marienhoff, Miguel S, 1a
responsabilidad del Estado por las consecuencias dafiosas de su actividad licita™, LL 1993-E-912; Ferreira Rubio, Delia
M., “La responsabilidad det Estado por acto licito”, LL 1991-E-478,

{30} £n Ia jurisprudencia comparada se ha sefialado que el conilicto mencionado se daria si concurrieran tres
condiciones: si la informacicn Proporcionada por la Administracion en relacicn con un produclo concreto persiguiera

expresamente feducir su presencia en el mercada, conlleval

ra recortes claros en el volumen del Negocio y se presentara

Gomo una medida especifica en relacidn a derschos fundamentales. “Ossenhbun. Umwaeltplege durch behordliche
Wamungen und Empfehiungen”, 1986, p. 1 ¥ 41. Citado por Kolf Groschner, “La llustracién al piblico come una tarea
dela Administracion”, Documentacién Adminisirativa, n, 235-236, Madrid, p. 151,

(31) Conf. Rivera, Julio C..4 a prueba del dafio sufrido por las sociedades por ta agresion a su reputacion comer-
cial”, en Revista de Derecho de Darfios, n. 4,1. 1, Ed. Rubinzal-Culzoni, p. 228.

(32} Rivera, Julio C., “La prueba det daiio sufrido por las Sociedades por lp agresicn a su reputacion comercial”,
en Revista de Derecho de Dafios, n. 4, 1, Ed. Rubinzal-Culzoni, p. 225.
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rrecto cumplimiento de las funciones estatales ai-
nentes al poder de policia, para el resguardo de la
vida, la salud, fa tranquilidad y aun el bienestar de
ta comunidad st bien es cierlamente licita, no impi-
de la responsabilidad del Estado siempre que con
aquellas obras se prive a un tercero de su propie-
dad o se 1a lesicne en sus atributos esenciales. Em-
pero corresponde poner de relieve que para la pro-
cedencia de |a pretension resarcitoria deben con-
currir ineludiblemente ciertos requisitos, tales
como, la existencia de un dano actual y cierlo, la
relacidon de causalidad direcla e inmediata entre et
accionar del Estado y el perjuicio, y la posibilidad
de imputar juridicamente esos dafios a la deman-
dada (33).

Al plantear la hipdtesis de una responsabilidad
del Estado por advertencias realizadas para preve-
nir un riesgo ambiental, presumimos que se advier-
fe contra una actividad y/o producto licito, suscep-
tibles de causar un riesgo ambiental, pero cuya pe-
ligrosidad no ha sido determinada en forma tal, que
pueda el Estado establecer su prohibicion, O, dicho
de otra manera, la hipotesis del desarrollo de una
actividad de advertencia por parte de la Administra-
cion se encuadrard siempre en el ambito de la tan
mentada “funcién preventiva” del derecho ambien-
tal.

De acuerdo con el principio rector de la materia
ambiental, segun e} cual la prevencion debe ser
priorizada sobre la efectiva realizacion del dafo,
aun cuando la gravedad de la peligrosidad no sea
lo suficientemente clara como para prohibir su cir-
culacidn o regularla, el Estado se encontraria obli-
gado a lomar las medidas de prevencidon necesa-
rias, privilegiando el orden pulblico ambiental.

En el fallo antes citado, la Corte Suprema de Jus-
ticia entiende gque “no puede atribuirse responsabi-
lidad al Estado si la causa generadora de su obrar
licito considerado dafiose no es atribuible sino a
hechos que son imputables al particular que recla-
ma la reparacion” (34).

Enprmer lugar, debemos decir que la puesta en
el mercado de un producto ambientalmente riesgo-

so sin que su peligrosidad haya sido advertida de
forma realmente manifiesta al consumidor, nos es-
tarfa evidenciando un supuesto de conducta impu-
table al particular, generadora de la intervencidn ¥i-
cita de Ia Administracion. En este sentido, es posi-
ble afirmar que, cuando la peligrosidad del producto
o la exislencia de sus efectos adversos en el am-
biente hayan sido establecidas con criterios cienti-
ficos, no seraposible alegar unaimpulacion de res-
ponsabilidad del Estado por los dafics causados en
el ejercicio de sus funciones. 4

A los fines de definir esta conducta imputable al
particuiar, entendemos aplicable el ant. 4 ley 24240
de Defensa del Consumidor {LA 1993-C-3012) se-
gun el cual “quienes produzcan, importen, distribu-
yan o comercialicen cosas o presten servicios, de-
ben suministrar a los consumidores o usuarios, en
forma ciera y objetiva, informacién veraz, detalla-
da, eficaz y suficiente sobre las caracteristicas
esenciales de los mismos™.

Asimismo, a pesar de no contener una mencidn
expresa de los efectos perjudiciales para el am-
bienie, enfendemos aplicable el art. 5 de la mencio-
nada norma, que establece que “las cosas y servi-
cios deben ser suministrados o prestados en forma
tal que, utilizados en condiciones previsibles o nor-
males de uso, no presenten peligro alguno para ia
salud o integridad fisica de los consumidores o
usuarios” {35). La concurrencia del articulo citado
en los casos en que los producios presenten peligro
para el ambiente eslaria dada por la consideracion
del derecho al ambiente como un derecho perso-
nalisimo en cuanto aspecto propio del derecho ala
salud.

De esta manera, teniendo en cuenta los criterios
jurisprudenciales sentados por nuestro mds allo
iribunal, podemos concluir que, en principio, €l
cumplimiento de la funcién de advertir en materia
armbiental, no permitird imputar al Estado una res-
ponsabilidad por hipotélicos daiios si la causa ge-
neradora de la intervencion de la Administracion
esta fundada en un supuesto de conducta imputa-
ble al particular. Conducta que, sin duda, se confi-

(33) Cont. “Cia. Swift de La Plata v. Estado Nacional”, con comentario de Jorge Bustamante Atsina, LL 1998-D-128.

(34} “Cia. Swift de La Piala v. Estado Nacional”, LL 1998-D-128,

{35) Sefialando —sin 1a intencion de que este estudio se transiorme en una reflexion melancdlica sobre |o que pudo
ser y ne fue— que Ia omision de una referencia expresa del ambiente en el arl. 5 de la Ley de Defensa del Consumidor,
configura otra oportunidad perdida en el cumplimiento del mandato constitucional del art. 41 CN.
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gurara cuando el fabricante o productor no brinde
por si mismo al.consumidon en forma cierla y ob-
jetiva, informacion veraz, delallada, eficaz y sufi-

cn‘enle sobre las caracleristicas esenciales de los
MISmMos y sus posibles efectos riesgosos o perjudi-
ciales para el ambiente.
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