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Resumen ejecutivo

Esta Guia propone una base comun para incorporar inteligencia artificial a la
preparacion, proteccion, publicacién, busqueda y aprovechamiento de la
jurisprudencia iberoamericana. Su finalidad es mejorar el acceso al
conocimiento juridico y la calidad del trabajo documental y judicial, preservando
la independencia, la responsabilidad humana y los derechos de las personas.
La plataforma se concibe como un ecosistema de servicios nacionales
conectables mediante estandares compartidos, con respeto a las competencias
y condiciones de acceso de cada institucion.

El diagnostico se apoya en el Informe comparativo del cuestionario que ha sido
remitido por los paises que participan en el proyecto.

La prioridad es convertir los principios en responsabilidades y controles
verificables. Cada iniciativa debe contar con una autoridad que autorice el uso,
una unidad responsable del servicio, responsables de datos y seguridad,
validacion juridica y documental, recursos de mantenimiento y capacidad de
suspensioén. La formacion practica ha de permitir comprobar fuentes, reconocer
errores, proteger informacion y rechazar resultados inadecuados. La adquisicion
de una herramienta o la asistencia a una charla no acreditan por si solas la
capacidad institucional necesaria.

La gobernanza y la evaluacion incorporan transversalmente la perspectiva de
género, con participacion interdisciplinaria, indicadores de igualdad y no
discriminacion y analisis preventivo de efectos sobre personas y grupos. La
proteccion de datos comprende tanto la separacion de originales y versiones
publicas como la preservacion del contexto juridico, con especial atencién a
violencia de género, discriminacion y diversidad sexual.

Se recomienda comenzar con pilotos acotados de busqueda IA verificable,
clasificacion y extraccion de metadatos, y anonimizacion asistida. La extension
de cada servicio debe depender de evidencias sobre calidad, proteccion de
datos, accesibilidad, utilidad y continuidad. Las recomendaciones de esta Guia
constituyen una propuesta de buenas practicas que debera adaptarse a los
ordenamientos nacionales y a los acuerdos de la Cumbre;. Por consiguiente, no
atribuyen competencias ni sustituyen las normas juridicas aplicables.
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1. Introduccion

La inteligencia artificial puede facilitar la localizacion de resoluciones, la
organizacion de fondos documentales y el analisis de informacién juridica. Su
incorporacion exige atender a un problema especifico: las herramientas no solo
recuperan documentos, sino que seleccionan qué decisiones resultan visibles,
proponen relaciones entre ellas y, cuando generan texto, presentan sintesis que
pueden influir en la comprension del Derecho. El valor de estos servicios
depende de la calidad de sus fuentes y de la posibilidad de contrastar sus
resultados.

Esta Guia se dirige a los 6rganos de gobierno judicial, cortes supremas, centros
de documentacion, escuelas judiciales y equipos juridicos, documentales y
tecnologicos de Iberoamérica. Ofrece un marco de actuacion para el Eje temético
1 de la XXIII Cumbre Judicial Iberoamericana, relativo a la plataforma de
jurisprudencia inteligente, la gestién documental y los datos judiciales. Su objeto
principal es la informacion jurisprudencial; los usos relativos a expedientes o
audiencias se consideran cuando aportan experiencias pertinentes, sin
equiparar sus condiciones de acceso con las de una resolucion publicada.

El documento combina tres planos identificables: los datos declarados en el
cuestionario, la informacion contrastada en fuentes oficiales y las buenas
practicas propuestas para la cooperacion regional.

El Codigo Etico Iberoamericano para el Uso de la Inteligencia Artificial en el
Ambito Judicial proporciona el referente axiolégico regional, sin perjuicio de las
experiencias existentes a nivel nacional.

La Guia tiene por objetivo transformar el diagnéstico regional y las propuestas
de disefio conceptual, juridico y técnico en orientaciones para una plataforma
iberoamericana de jurisprudencia inteligente, gestion documental y datos
judiciales. Se trata de facilitar la difusidén, consulta y aprovechamiento del
conocimiento jurisprudencial mediante servicios interactivos y herramientas de
IA de apoyo, con soluciones adaptables a realidades institucionales
heterogéneas y a los desafios comunes de la administracion de justicia.

La iniciativa se inscribe en el proceso de revision y agrupacion de propuestas de
la XXIII edicion de la Cumbre. La Comisién de Coordinacién y Seguimiento revisé
los temas de la edicion en Montevideo, los dias 27 y 28 de agosto de 2025;
posteriormente, en Brasilia, los dias 9 y 10 de marzo de 2026, aprobé el proyecto
integrado del Eje 1. Las aportaciones del grupo se articulan con los trabajos
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relativos a aplicaciones de IA, elaboracion de proyectos de decisiones y
proteccion de derechos, evitando duplicidades entre proyectos.

La igualdad y la no discriminacion, incluida la perspectiva de género, orientan
transversalmente el disefio de la plataforma y el uso del conocimiento juridico
que ofrece. Su incorporacion exige examinar quién aparece representado en los
datos, qué asuntos se recuperan o permanecen invisibles, qué personas pueden
utilizar los servicios y como se detectan los efectos diferenciados. Esta
orientacién complementa las garantias de independencia, calidad y proteccion
de datos que se desarrollan en la Guia.

2. Diagnostico

El diagndstico identifica las condiciones reales de partida y permite decidir qué
problemas pueden abordarse conjuntamente. Su funcion es conectar evidencias,
necesidades y prioridades de cooperacion. Debe conservar tanto las fortalezas
como los vacios de informacion, evitando confundir la disponibilidad de sistemas
digitales con la preparacion para cualquier uso de inteligencia artificial.

2.1 Ambito

El diagnéstico comprende Espafia, Ecuador, Republica Dominicana, Costa Rica,
Panam4, Puerto Rico, Perq, Portugal, Chile, El Salvador y Guatemala.

Se examinan el ciclo de las resoluciones, los repositorios, la calidad y gobierno
de los datos, la infraestructura, el software, las capacidades de IA, la madurez
organizativa y los riesgos. El nucleo funcional compartido comprende recepcion
y preparacion documental, proteccibn de la informacion, publicacién,
recuperacion y utilizacion responsable. La tramitacion procesal y la analitica
administrativa son &mbitos relacionados, cuyo eventual intercambio requiere una
justificacion especifica.

El punto de partida de los poderes judiciales no es homogéneo: varian la
cobertura y calidad de los fondos, la digitalizacién del expediente, los recursos,
las reglas sobre precedentes y la experiencia de uso de IA. La Guia permite
itinerarios graduales, pero exige identificar desde el inicio los controles
necesarios para cada aplicacion. La comparacion regional debe reconocer esa
diversidad y distinguir las necesidades de modernizacion documental de las
cuestiones que justifican incorporar IA.
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El diagndstico también permite identificar una brecha transversal: no se acredita
de forma homogénea una integracion sistematica de la perspectiva de género
en el disefio, implementacion, monitoreo y evaluaciéon de los sistemas. La
constatacion se refiere a la evidencia disponible; no permite afirmar que ninguna
institucion disponga de iniciativas en la materia. La respuesta compartida debe
consistir en documentar esas capacidades y reforzar su incorporacion durante
todo el ciclo de vida.

2.2 Metodologia

La técnica de recogida fue un cuestionario institucional estructurado de dieciséis
preguntas, con respuestas abiertas y solicitud de descripciones, evidencias y
pardmetros de calidad. Las preguntas 1 a 5 tratan infraestructura, ciclo de
resoluciones, datos, algoritmos y marco de gobierno; las 6 a 10, madurez y
capacidad de cooperacion; las 11 a 13, riesgos juridicos, algoritmicos y de
continuidad; y las 14 a 16, casos de uso, recursos, resultados y control humano.
El instrumento combina informacion cualitativa con cifras cuando la institucion
dispone de ellas; no es una encuesta probabilistica ni un examen técnico
externo.

La consolidacion del Informe comparativo organiza cada respuesta bajo la
pregunta correspondiente, identifica la institucion y afiade una conclusion
transversal. Este procedimiento facilita la lectura conjunta y conserva la
procedencia de las afirmaciones.

La lectura comparativa distingue capacidades existentes, resultados
comunicados y desarrollos previstos.

La elaboracién incorpora, ademas, una fase participativa de contraste de las
aportaciones de los miembros del grupo. La metodologia combina exposicion
ordenada del tema y de la propuesta de incorporacion, un tiempo de reflexion
turno de intervenciones y contraste critico. La relatoria sistematiza las
conclusiones, las reservas y las condiciones identificadas, para permitir su
integracion coherente en el texto. La coordinacion se ejerce por Espafa y la
aportacion de relatoria corresponde a Per0.

La consolidacion distingue los datos institucionales del diagnéstico, las
observaciones formuladas durante el intercambio y las recomendaciones
propuestas. Las aportaciones sobre género se integran en los apartados
sustantivos pertinentes y en las medidas transversales de evaluacion, formacion
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y seguimiento. Una propuesta de mejora no se presenta como una capacidad
implantada ni como un acuerdo formalmente adoptado si tal condicién no consta.

2.3 Datos obtenidos

El Informe comparativo contiene una base de digitalizacion relevante y
heterogénea. Espafa declara un fondo de aproximadamente diez millones de
resoluciones, XML, metadatos, ECLI y experiencia de tratamiento en CENDOJ.
Costa Rica comunica mas de 1,8 millones de documentos publicados en Nexus-
PJ, de los que mas de 1,5 millones son resoluciones. Chile declara un corpus
general superior a 1,1 millones de sentencias y unos 11,2 millones de segmentos
indexados.

Ecuador comunica unas 640 maquinas virtuales y mas de 600 millones de
documentos en repositorios de alcance judicial mas amplio. Estas cifras no
describen un corpus de jurisprudencia publica.

Costa Rica declara un cluster de tres nodos para IA y Panama una virtualizacion
aproximada del 95 % de sus sistemas.

Portugal ofrece descripciones agregadas y reserva informacién técnica por
seguridad. La capacidad instalada no equivale a recursos disponibles para
compartir ni a calidad de un servicio de IA. Véanse preguntas 1, 8 y 15.

En software y usos, Espafia describe KENDOJ y servicios de busqueda y
tratamiento documental; Costa Rica, Nexus-PJ, SAS y anonimizacién asistida;
Chile, busqueda hibrida, clasificacibn y extractores locales. Republica
Dominicana comunica aplicaciones de resumen, cronologias y transcripcion.
Panama distingue automatizacion basada en reglas e indexacion de los futuros
componentes inteligentes.

La Corte Suprema de El Salvador presenta una propuesta de IA; el CNJ informa
de preparacion y formacion sin acreditar un despliegue jurisprudencial propio.
Ecuador sitla la incorporacién descrita al SATJE 2.0 en desarrollo y Puerto Rico
refiere exploracion y pruebas limitadas. En las preguntas técnicas pendientes de
Perd no procede deducir capacidad ni ausencia de ella. Véanse preguntas 4 y
14 a 16.

La revision publica confirma experiencias concretas: CENDOJ tiene funciones

oficiales de publicacion y gestion del conocimiento; Chile comunico el
lanzamiento de su buscador con IA el 8 de julio de 2025; Ecuador dispone de un

10
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portal de jurisprudencia con categorias diferenciadas; Panama mantiene
Consulta de Fallos y un repositorio de compendios; El Salvador ofrece acceso al
centro de documentacion; Perd describe las funciones de su Area de
Jurisprudencia; y Puerto Rico publica sus servicios tecnologicos. Son
comprobaciones del servicio o de su comunicacion institucional, con alcance
diferente al detalle técnico del cuestionario.

La publicaciéon oficial dominicana de 13 de julio de 2026 comunica utilizacién
responsable de IA y proyectos para estandarizar productos judiciales; el portal
costarricense del Centro de Informacion Jurisprudencial ofrece acceso a Nexus-
PJ y su manual. Se trata de referencias complementarias para identificar
servicios y experiencias. No permiten considerar implantada cada funcionalidad
descrita como proyecto ni certificar las métricas del informe.

Los resultados y métricas comunicadas permiten ilustrar avances concretos y
sus condiciones de evaluacion.

Chile comunica, para la busqueda hibrida, un recobrado o Recall del 81,90 %
frente al 64,46 % anterior; Recall@10 del 73,29 % frente al 58,26 %; vy
Precision@10 del 70,07 % frente al 54,40 %. Las diferencias son 17,44, 15,03 y
15,67 puntos porcentuales, respectivamente. El recobrado expresa qué parte de
los resultados relevantes de la evaluacion se recupera; la precision entre los diez
primeros expresa qué proporcion de esos diez resultados es pertinente. No
representan porcentajes de acierto universal del sistema. Véase pregunta 15,
Chile.

En rendimiento, Chile declara menos de 70 milisegundos para consultas en
caché, entre 1,01 y 1,18 segundos para consultas hibridas individuales y, con
diez usuarios simultaneos, latencias entre 3,5 y 5 segundos. La respuesta 15
afiade una prueba de 235,8 busquedas por minuto sin fallos. La caché reutiliza
resultados previos y no mide lo mismo que una consulta nueva; la carga
concurrente modifica el tiempo de respuesta. Para repetir la prueba deben
documentarse corpus, consultas, duracién, infraestructura, distribucién de
latencias y frecuencia de errores. Véanse preguntas 2y 15.

El clasificador chileno parte de 80.010 sentencias y conserva 52.248 tras
depuracion. Declara exactitud del 80 % frente al 70 % anterior, F1 de 0,8 en el
ambito descrito como «30 submaterias / 179 clases conocidas», cobertura del
76 %, latencia inferior a 500 milisegundos y mas de cien solicitudes por segundo.
El F1 combina precision y recobrado; una cifra agregada puede ocultar clases
con peores resultados. Esas métricas no se extienden automaticamente a las
922 submaterias del inventario general. Los extractores comunican

11
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aproximadamente un minuto por sentencia, frente a un proceso anterior unas
seis veces mas lento. Véanse preguntas 3, 9y 15.

El alcance temporal también exige cautela: las preguntas 2 y 3 sitdan el corpus
general chileno desde 2005, mientras que la pregunta 15 refiere determinadas
fuentes desde 2013. Por otra parte, una comunicacion oficial chilena de julio de
2025 menciona un universo de 1,5 millones de fallos. Esta ultima cifra no
sustituye los 1,1 millones del cuestionario: antes de conciliarlas deben precisarse
seleccion, cobertura y fecha de extraccion. La diferencia queda identificada y no
se interpreta como aumento ni reduccién acreditados [5].

Portugal propone indicadores de precision, error e intervencion humana, pero no
aporta valores alcanzados. Otras respuestas enumeran parametros deseables o
resultados esperados; no deben presentarse como mediciones realizadas. El
informe tampoco ofrece una evaluacion comun de ahorro de tiempo, coste por
documento, satisfaccion, reidentificacion o impactos por grupos. La carencia de
una métrica no prueba un mal resultado: limita lo que puede concluirse.

El resultado conjunto es una cartera de necesidades y activos, acompafada de
una agenda de medicion. Para comparar pilotos se propone un conjunto de
consultas y documentos de referencia revisado por especialistas, con separacion
entre entrenamiento y evaluacion, criterios de relevancia acordados, analisis por
materia y periodo, y registro de errores. Deben medirse también tiempo de
revision humana, correcciones, accesibilidad y coste total. Esta metodologia
comun constituye un resultado a construir, no una validacion regional ya
obtenida.

Las diferencias observadas abarcan los métodos de tratamiento y seleccién
documental, las herramientas informéticas, los modelos utilizados y la
organizacién de la validacion juridica. La diversidad de los sistemas nacionales
de fuentes y precedentes obliga a contextualizar los resultados: la recuperacion
de una resolucién conceptualmente proxima no determina su relevancia
normativa en otro ordenamiento. Las métricas deben interpretarse junto con la
cobertura documental, las reglas de publicacién y los criterios juridicos de
evaluacion.

La valoracion del diagnostico debe incorporar indicadores de igualdad y no
discriminacion junto con los de rendimiento. Interesa conocer la cobertura de
jurisprudencia sobre violencia de género y discriminacion, la recuperacion de
criterios antidiscriminatorios, los errores de clasificacion y sus posibles efectos
sobre grupos insuficientemente representados. La ausencia de datos
desagregados o de evaluaciones especificas constituye una limitaciéon que debe

12
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hacerse visible, sin suplirla mediante inferencias no justificadas sobre las
personas.

2.4 Retos

Se identifican diez retos, respecto de cada cual se distingue el fundamento
comprobado, la necesidad identificada y las actuaciones propuestas. Los riesgos
se describen como posibilidades a evaluar, no se atribuyen incidentes ni
vulneraciones concretas a una institucién sin evidencia.

2.4.1 Gobernanza

El reto esta sustentado en la diferencia entre digitalizacion y gobierno especifico
de la IA. El Informe comparativo, preguntas 5, 6 y 9, recoge capacidades
documentales consolidadas junto con politicas, evaluaciones de impacto o ciclos
de vida algoritmicos todavia en desarrollo. La gobernanza debe cubrir la
seleccién de usos, los datos, la contratacion, la puesta en servicio, los cambios
y la retirada, con identificacion de la autoridad competente en cada
ordenamiento.

La comprobacion oficial acredita marcos nacionales concretos: la Instruccién
2/2026 del CGPJ regula la utilizacion jurisdiccional en Espafia; el portal oficial de
una comarca portuguesa informa de recomendaciones aprobadas por el CSM el
8 de abril de 2026 y de mecanismos de seguimiento; y la Cumbre publica un
Cadigo Etico regional. Estas evidencias no prueban que todas las instituciones
dispongan de auditorias completas o de una misma distribucion de
competencias. Tampoco permiten presentar como ley vigente una atribucion de
funciones que solo figure en un anteproyecto.

Se propone aprobar una politica institucional de IA con inventario de sistemas,
usos autorizados y excluidos, categorias de informacion, responsables y
procedimiento de cambios. Cada caso tendra una persona o unidad propietaria
funcional y una autoridad de autorizacion; seguridad y proteccion de datos
intervendran desde el disefio. El proveedor debe responder de sus obligaciones
técnicas y contractuales; la responsabilidad judicial sobre la resolucion no
absorbe ni elimina las responsabilidades institucionales o empresariales.

La evidencia minima de cumplimiento sera una ficha firmada de autorizacion, el

mapa de responsabilidades, la evaluacion previa y un registro de versiones y
revisiones. Para el debate regional interesa acordar qué decisiones

13
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corresponden al gobierno judicial y cuales a la institucion responsable del
servicio, respetando la independencia del 6rgano que resuelve.

El gobierno del dato constituye una dimension de la autonomia institucional y de
la independencia judicial. Los poderes judiciales deben conservar, dentro de sus
competencias, capacidad efectiva para definir finalidades, autorizar accesos,
controlar usos y supervisar los servicios que tratan su informacion. Esta
capacidad no se reduce a una declaracién de propiedad: exige facultades
juridicas, acceso a documentacién, medios técnicos y posibilidad de retirar
datos, corregir resultados y sustituir componentes. Deben respetarse las
competencias de otros O6rganos y los derechos de las personas sobre su
informacion.

Se recomienda favorecer soluciones reutilizables y esquemas de cooperacion
que, cuando resulten viables, no impongan costes de licenciamiento a las
instituciones participantes. La ausencia de una tarifa de licencia no equivale a
ausencia de costes ni garantiza autonomia: deben presupuestarse adaptacion,
infraestructura, soporte, seguridad y evaluacién, y comprobarse los derechos de
uso, modificacion y transferencia de cada componente. La eleccién tecnoldgica
se justificara por el control efectivo y el coste total del servicio.

La gobernanza debe acompafar la modernizacion de los sistemas de gestion, la
digitalizacion y el expediente judicial electronico, en cuanto fuentes de
documentos y metadatos. La conexidn entre esos sistemas y los repositorios
jurisprudenciales requiere responsabilidades diferenciadas de generacion,
custodia, tratamiento y publicacién. Los servicios en nube quedan sujetos a las
mismas exigencias de control institucional, proteccion de datos, ciberseguridad
y gestion de dependencias.

La perspectiva de género debe incorporarse desde la definicién del caso de uso
y mantenerse en implementacion, monitoreo y evaluacién. Se propone prever
participacion de especialistas en género, derechos humanos y proteccién de
datos junto con equipos juridicos y de ciencia de datos; asignar una funcién
responsable de coordinar el andlisis de igualdad; y documentar indicadores,
hallazgos, medidas correctoras y decisiones. Esta participacion debe tener
capacidad real para influir en el disefio y en los criterios de aceptacion.

La desagregacion de informacion se orientara al andlisis de desigualdad y
discriminacion mediante variables pertinentes, legitimamente disponibles y
protegidas. Los indicadores deberan permitir evaluar efectos diferenciados y no
solo el rendimiento técnico agregado. La obtencion de nuevas variables
sensibles, cuando resulte necesaria, exige justificar finalidad, base de
tratamiento, minimizacion, acceso y conservacion. La evaluacion y formacion en

14
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igualdad forman parte de la gobernanza y no deben diferirse a una revision
posterior al despliegue.

2.4.2 Acceso a lajurisprudencia

El cuestionario acredita repositorios y portales de consulta, pero también
diferencias entre informacion procesal, corpus institucional y subconjunto
publicable. Portugal distingue jurisprudencia publica y expediente; Chile
diferencia almacenamiento y visibilidad; Panama plantea recuperar acervo
histérico; y Espafia identifica lagunas de cobertura en 6rganos unipersonales.
Véanse preguntas 2, 3, 11y 14. La existencia de una base digital no demuestra
que todas las resoluciones estén publicadas, completas o disponibles para
reutilizacion masiva.

Las fuentes oficiales confirman canales de consulta y funciones documentales
en Espafa, Ecuador, El Salvador y Perd. Panama ofrece compendios
identificados por sus metadatos y Chile comunica un buscador con IA. Esa
constatacion acredita acceso a contenidos, sin equivaler a una licencia irrestricta
para entrenamiento, extraccidbn o transferencia. Las condiciones deben
examinarse por institucién, finalidad y categoria de datos.

Se propone informar al usuario de cobertura temporal, tribunales, materias,
criterios de seleccién y actualizacion. La version publica debe distinguirse del
original y de los productos derivados. Las restricciones legitimas de acceso han
de propagarse a indices, copias, vectores y cachés; la rectificacion de una
sentencia publicada debe actualizar también los servicios que la utilizan. Debe
mantenerse un canal de consulta de respaldo y un procedimiento para solicitar
correcciones.

La evaluacion medira cobertura respecto del universo definido, retraso de
publicacién, documentos con fuente estable, éxito de buasquedas vy
reclamaciones resueltas. La cuestién regional es qué metadatos y enlaces
pueden compartirse para ampliar el acceso sin trasladar innecesariamente
documentos reservados.

El acceso a la jurisprudencia favorece la transparencia, la seguridad juridica y el
conocimiento de los derechos. Su organizacién debe armonizar la publicidad con
la intimidad, la proteccion de datos y las reservas legalmente establecidas. Es
preciso explicitar si el repositorio persigue cobertura amplia o una seleccion por
interés jurisprudencial y qué criterios determinan la incorporacion y visibilidad de
cada resolucién. La seleccion y ordenacion automatizadas no deben ocultar

15



D
- S

Cumbre Judicial
Iberoamericana

Cumbre Judicial Iberoamericana
XXTIII Edicion: “Inteligencia Artificial y Justicia”

asuntos relevantes ni convertir la popularidad de una consulta en criterio de
autoridad juridica.

Se propone incorporar indicadores comprensibles sobre fecha, o6rgano,
cobertura, firmeza cuando conste, relaciones con otras resoluciones y existencia
de revisiones o cambios de criterio identificados por personal autorizado. Pueden
utilizarse sefales visuales, como un sistema de semaforos, si sus categorias,
fuentes y fecha de verificacién estan claramente definidas. La antigiiedad, el
ndamero de consultas y la fuerza juridica son dimensiones distintas; un color o
una tendencia de busqueda no acreditan que una resolucion esté vigente,
superada o resulte aplicable a un caso.

La actualizacion se realizard con la mayor oportunidad que permita el flujo
institucional, con registro del desfase de publicacion y propagacion de las
correcciones. No debe prometerse tiempo real cuando la revision y validacion
requieran un plazo. Los indicadores de cobertura examinaran si los criterios de
seleccion excluyen indirectamente resoluciones sobre violencia de género,
discriminacion u otras materias de especial relevancia para grupos vulnerables.

2.4.3 Del dato al conocimiento

El paso del documento a una respuesta Util requiere extraccion correcta,
metadatos consistentes y recuperacion pertinente. El Informe comparativo
identifica PDFs escaneados, errores de OCR, duplicados y taxonomias
desiguales; Chile aporta clasificacion y extraccion con métricas, y Pera sefala la
heterogeneidad de sus fuentes y las necesidades del nuevo sistema. Véanse
preguntas 3, 4, 9, 12 y 15. El hecho de digitalizar una resoluciéon no asegura que
sus hechos, fundamentos, fallo y votos estén correctamente diferenciados.

La funcién oficial del CENDOJ incluye gestion del conocimiento y el Area de
Jurisprudencia peruana describe tareas de registro y mantenimiento de bases.
Como referencia técnica, el perfil de IA generativa del NIST identifica riesgos de
informacion incorrecta y problemas de procedencia y evaluacion. Estas fuentes
sustentan la necesidad de controlar transformaciones y fuentes; no acreditan que
una arquitectura concreta elimine los errores.

Se propone conservar el original y registrar cada transformacion: OCR,
correccion, segmentacién, extraccion de citas, clasificacion y generacién de
sintesis. El dato extraido debe vincularse al documento y pasaje de origen. La
busqueda por significado puede complementarse con términos exactos, filtros y
citas, para evitar que una semejanza textual se confunda con identidad juridica.
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Un resumen o una linea sugerida son productos auxiliares: su fuerza juridica
depende de las resoluciones y del ordenamiento, no del algoritmo.

La verificacion incluira errores criticos de OCR, campos correctamente extraidos,
pertinencia de resultados y afirmaciones respaldadas por las fuentes. Se
recomienda probar negaciones, votos particulares, cambios de doctrina y
resoluciones con varias materias. El debate debe precisar qué productos pueden
ofrecerse automaticamente y cuales requieren validacion documental o juridica
previa.

Las consultas en lenguaje natural deben permitir expresar problemas, hechos
relevantes y conceptos juridicos, incluidos conceptos indeterminados, sin exigir
al usuario conocer la formulacion literal de las resoluciones. El sistema puede
proponer preguntas aclaratorias cuando la consulta sea ambigua, identificar
informacion que falta y mostrar lineas interpretativas divergentes. No debe
presumirse que la calidad juridica de una sentencia se deduce de su estilo
retdrico o de su parecido con textos de autores reconocidos.

La organizacion del conocimiento puede apoyar la funcion de las cortes
supremas de favorecer la interpretacion y aplicacion del Derecho, conforme a su
ordenamiento. La deteccion de relaciones o tendencias no determina por si sola
una doctrina ni sustituye la apreciacion judicial de hechos, maximas de
experiencia, notoriedad o valor probatorio. El caracter auxiliar debe mantenerse
incluso cuando la herramienta formule recomendaciones o preguntas al usuario.
El tratamiento documental debe facilitar la deteccion de duplicados, errores de
catalogacion, citas incorrectas o reutilizaciones textuales que requieran revision.
Las alertas de similitud son indicios de relacién documental y no permiten atribuir
automaticamente un error, una copia indebida o falta de motivacién. Se
recomienda utilizar vocabularios sectoriales y validacion experta para distinguir
categorias procesales, hechos alegados y probados, fundamentos y fallo.

Los indicadores de impacto e igualdad se definirdn desde el disefio de la cadena
de tratamiento. Deben comprobarse, por ejemplo, la proporcién de decisiones
relevantes sobre violencia de género recuperadas en una muestra revisada, los
falsos negativos al identificar jurisprudencia antidiscriminatoria y las diferencias
de calidad entre materias. Una pérdida de informacién puede originarse en OCR,
taxonomias, anonimizacion, indexacion o generacion; la evaluacion debe
permitir localizar la etapa que la produce.

2.4.4 Arquitectura del sistema IA
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No existe una arquitectura Unica declarada. Chile describe ejecucion propia con
busqueda léxica y vectorial, modelos locales y reversion; Costa Rica y Republica
Dominicana refieren entornos hibridos; Panama combina sistemas de origen con
servicios de consulta en nube; y varias instituciones carecen todavia de recursos
especializados para IA.

La viabilidad de separar recuperacién y generacion se apoya en técnicas
documentadas. El perfil NIST aborda riesgos y controles de IA generativa; los
mecanismos de recuperacién pueden aportar contexto, pero persisten fallos de
relevancia, contenido falso y seguridad. Una base vectorial almacena
representaciones numéricas de documentos o fragmentos, generadas por
modelos de embeddings para recuperar similitudes; no determina por si sola la
vigencia de una norma o el valor de un precedente. La ejecucion local reduce
determinadas transferencias, pero exige controles propios de acceso,
mantenimiento y vulnerabilidades.

Se propone una arquitectura modular basada en los siguientes elementos:
repositorio y catalogo, ingesta y calidad, proteccion y permisos, indices de
bdsqueda, modelos, interfaz de consulta y auditoria. La generacion aumentada
mediante recuperacion (RAG), cuando se utilice, debe recuperar solo fuentes
autorizadas para ese usuario y permitir abrir el documento. Conviene separar
originales y versiones publicas e identificar qué componentes usan datos para
entrenamiento, ajuste o inferencia. En todo caso, una autorizacion de consulta
no debe interpretarse como autorizacién de entrenamiento.

La evaluacion comparara soluciones propias, compartidas o contratadas por
calidad, coste total, confidencialidad, continuidad y reversibilidad. Si se
incorporan agentes con capacidad para ejecutar acciones, se propone limitar sus
herramientas, permisos y llamadas externas, y exigir autorizacion humana para
publicar o alterar datos. El criterio de aceptacion sera la evidencia del servicio
completo, incluida su capacidad para detenerse y volver a un procedimiento
seguro.

La soberania y autonomia se concretan en la capacidad juridica y material de
controlar fuentes, permisos, versiones y continuidad. No requieren
necesariamente desarrollar todos los componentes desde cero, pero si conocer
dependencias y poder sustituirlos. En una soluciéon RAG, por ejemplo, el indice
institucional y el modelo generador pueden tener responsables y ubicaciones
distintos: deben documentarse qué fragmentos salen del entorno, por cuanto
tiempo se conservan y quién puede reutilizarlos. La contratacién especificara
acceso del proveedor, subcontratacion, uso para mejora de modelos y
eliminacion verificable al terminar el servicio.
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La observabilidad debe abarcar disponibilidad, latencias, errores, recuperacion
de fuentes y cambios de calidad; no basta con comprobar que el servidor
responde. Los registros permitiran reconstruir una salida relevante con la version
del corpus, configuracién y documentos recuperados, dentro de los limites de
conservacion y proteccion de datos. En componentes probabilisticos puede no
garantizarse reproduccion literal; debe preservarse evidencia suficiente para
revisar lo sucedido y distinguir un cambio documental de un cambio del modelo.
La descripcion de la arquitectura debe distinguir aprendizaje automatico para
clasificacion o extraccidon, modelos generativos para sintesis y asistencia, y
componentes de IA agéntica capaces de coordinar herramientas o0 ejecutar
acciones. Cada funcion tendra limites, entradas, salidas, permisos, version y
supervision identificables. Los indicadores de seguimiento permitiran
autoevaluar calidad, errores, tiempo de revision, costes y efectos sobre igualdad,
ademas de disponibilidad y latencia.

La neutralidad tecnoldgica aconseja formular requisitos funcionales e interfaces
que permitan evolucionar sin vincular la Guia a un producto o modelo
determinado. Las bases vectoriales pueden mejorar la recuperacién de
documentos no estructurados a partir de sus representaciones, pero deben
convivir con fuentes originales, metadatos y busqueda exacta cuando la tarea lo
requiera. La eleccion no debe imponer una técnica a todas las instituciones ni
confundir una tecnologia innovadora con una garantia de calidad.

2.4.5 Interoperabilidad

La diversidad de sistemas, metadatos y taxonomias aparece en las preguntas 1,
3, 8 y 10. Espafa y Portugal mencionan ECLI, mientras Chile describe médulos
e interfaces potencialmente reutilizables. El portal europeo de justicia identifica
el uso de ECLI y el buscador portugués del CSM. Un identificador estable ayuda
a enlazar decisiones pero no homogeneiza por si mismo la semantica juridica,
los permisos ni los criterios de publicacion.

El reto comprende cuatro dimensiones. La juridica exige determinar finalidad,
base de acceso y condiciones de reutilizacion. La organizativa requiere
interlocutores y procedimientos de actualizacion. La semantica demanda definir
campos, vocabularios y correspondencias entre conceptos. La técnica implica
formatos e interfaces documentados. Una API funcional no acredita que la
institucion receptora pueda utilizar legitimamente todos sus contenidos.

Se propone acordar un perfil minimo con pais o jurisdiccién, institucion, tribunal,
identificador nacional y ECLI cuando exista, fecha, tipo de resolucion, materia,
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lengua, enlace oficial, estado de publicacion, version y fecha de actualizacion.
Deben diferenciarse campos ausentes, desconocidos y no aplicables. Los
vocabularios locales se conservaran con equivalencias revisadas; no procede
trasladar automaticamente la fuerza vinculante de una categoria de un pais a
otro.

Los pilotos de intercambio deben probar altas, modificaciones, restricciones y
retiradas, ademas de la consulta inicial. Se medira el porcentaje de registros
conformes, enlaces validos, cambios sincronizados y errores de permisos. Los
indices vectoriales solo podran interoperar si se comprueba la compatibilidad de
modelos y representaciones; compartir una métrica de distancia no basta. La
cooperacion puede comenzar con metadatos y referencias sin centralizar todo el
Corpus.

La interoperabilidad tiene una dimension interna, entre expediente electronico,
gestion documental, repositorio, buscadores y servicios de informacion, y otra
externa, entre instituciones judiciales o con otras entidades competentes. En
ambos casos deben definirse datos minimos, permisos, trazabilidad y frecuencia
de actualizacién. Los intercambios con fiscalias, policias u otras entidades
responden a finalidades y reglas especificas y no se trasladan automaticamente
al acceso publico a la jurisprudencia.

Un nodo o hub de interoperabilidad puede coordinar interfaces, autenticacion,
catdlogo de servicios y seguimiento de intercambios. Su utilizacion no exige
centralizar todos los datos ni debe crear un acceso generalizado al conjunto de
expedientes. La cooperacion puede desarrollarse gradualmente mediante
convenios entre entidades, con objetos, categorias de datos, responsables y
garantias precisos, hasta formar un ecosistema de servicios interoperables. Los
acuerdos deben prever también correcciones, retiradas y terminacion del
intercambio.

Los buscadores y las API se disefiaran con interfaces documentadas, formatos
interoperables y compatibilidad con distintos entornos técnicos. Esa apertura
facilita integracion y portabilidad, pero no equivale a acceso irrestricto para
cualguier maquina: seguiran aplicandose autenticacion cuando corresponda,
limites proporcionados de uso, proteccion frente a extraccion indebida y
condiciones legales de reutilizacion.

2.4.6 Accesibilidad
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La disponibilidad publica no demuestra accesibilidad efectiva. Las respuestas
identifican ciudadania y profesionales entre sus destinatarios, pero no ofrecen
una auditoria comun de accesibilidad. El portal de Puerto Rico presenta
iniciativas para ampliar el acceso mediante tecnologia; esta evidencia confirma
una orientacion institucional, sin acreditar conformidad técnica de todos sus
servicios. Véanse también preguntas 11, 14 y 15 del Informe comparativo.

Las WCAG 2.2 del W3C aportan criterios verificables sobre contenido web
accesible. Constituyen una referencia técnica para la Guia; su obligatoriedad
concreta dependera de la normativa aplicable y no se presume uniforme en
Iberoamérica. La accesibilidad debe considerar discapacidad, conocimientos
digitales, conectividad, idioma y comprension del lenguaje juridico.

Se propone fijar como objetivo de disefio el nivel AA de WCAG 2.2 y comprobarlo
con pruebas autométicas y manuales, navegacion por teclado, lectores de
pantalla, contraste, foco visible, ampliacion y formularios comprensibles. Los
documentos descargables deben tener texto utilizable y estructura; una imagen
escaneada sin tratamiento no basta. El servicio mantendra resultados
consultables sin exigir exclusivamente conversacién con un asistente.

Las interfaces deben explicar qué se busca, en qué fuentes y con qué limites,
ofrecer filtros comprensibles y distinguir respuesta generada y resolucion oficial.
Las traducciones automaticas serdn auxiliares y enlazaran el original. La
validacion incluira personas con discapacidad y conexiones limitadas; sus
resultados se incorporaran a las condiciones de aceptacion del piloto, junto con
un canal de asistencia y reclamacion.

La accesibilidad debe incorporar lenguaje claro e inclusivo, diversidad linguistica
y necesidades de distintos publicos. Se propone evaluar progresivamente
consultas por voz, lectura asistida y traduccion de resultados, incluidas lenguas
relevantes en cada contexto. La disponibilidad de una funcion de voz o
traduccién no acredita por si sola accesibilidad ni exactitud: deben comprobarse
términos juridicos, variantes linglisticas y errores que puedan alterar el sentido
de la resolucion.

Los productos de difusion comprensible pueden acompafar al texto oficial, con
identificacion de su caracter auxiliar y posibilidad de consultar la fuente. Deben
evitar expresiones estereotipadas, mecanismos de interaccion que excluyan a
determinados grupos y dependencias exclusivas de voz o conversacion. Las
pruebas de uso incluiran perfiles diversos y atenderan a barreras asociadas a
género, discapacidad, edad, idioma y contexto de acceso, sin recabar
informacion personal innecesaria.

21



D
- S

Cumbre Judicial
Iberoamericana

Cumbre Judicial Iberoamericana
XXTIII Edicion: “Inteligencia Artificial y Justicia”

2.4.7 |A éticay fiable

La fiabilidad no se deduce del tamafio del corpus, de una buena métrica
agregada ni de la presencia de revisibon humana en la descripcién. Chile
reconoce que no ha validado plenamente la representatividad de mujeres y
grupos excluidos; otras respuestas identifican necesidades de medicion de
impactos. Estas manifestaciones justifican realizar pruebas, pero no prueban
discriminacion efectivamente producida.

El Cadigo Etico Iberoamericano y la Carta de la CEPEJ aportan referentes sobre
derechos, no discriminacion, calidad, seguridad, transparencia y control humano.
El primero constituye el marco regional; la segunda es una referencia
comparada. Su utilizacion debe traducirse en criterios observables y no en
declaraciones genéricas de que un sistema es «ético» 0 «libre de sesgos».

Se propone evaluar cobertura, desempefio y errores por materia, tribunal,
periodo y variables relevantes que puedan tratarse legitimamente. Las pruebas
sobre grupos han de respetar necesidad, minimizacion y proteccion de datos.
Deben detectarse tanto omisiones de informacién protegida como pérdidas de
contexto causadas por anonimizacién excesiva. La revision de taxonomias,
etiquetas y consultas necesita especialistas juridicos y en igualdad.

La documentacién incluira muestras de evaluacion, criterios de relevancia,
resultados desagregados, limitaciones y medidas adoptadas. Se propone
preservar la posibilidad de consultar sin personalizacién y comprobar si la
retroalimentacion concentra la visibilidad en resoluciones ya populares. La
fiabilidad se reevaluara después de cambios del corpus, modelos o reglas, y no
solo al inaugurar el servicio.

El disefio de pruebas debe evitar la contaminacién entre entrenamiento y
evaluacion. Los documentos, consultas o anotaciones usados para ajustar el
sistema no deben reutilizarse sin control como prueba independiente. Conviene
separar también resoluciones relacionadas con un mismo litigio cuando su
proximidad pueda inflar artificialmente el resultado. La muestra de evaluacion
incluira asuntos frecuentes y poco representados, consultas dificiles y
situaciones en las que el resultado correcto sea abstenerse por falta de
informacion.

Para medir relevancia juridica se precisan criterios acordados y anotacion

experta, con revision de desacuerdos. La popularidad de una resolucion no
equivale a su pertinencia, ni su frecuencia de cita determina por si sola la
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solucién del caso. Los resultados deben mostrar tanto rendimiento medio como
errores criticos, distribucion por categorias y limites de la muestra. La ausencia
de un error en una prueba acotada no demuestra que su probabilidad sea nula.

La calidad de la justicia exige verificar que la herramienta ayuda a comprender y
recuperar informacion relevante sin reproducir estereotipos ni excluir asuntos
poco representados. El contenido de los datos, las decisiones de diseiio y la
retroalimentacion humana pueden introducir sesgos; su existencia y efectos
deben investigarse, sin afirmar que toda salida sea necesariamente
discriminatoria. La prevencion requiere controles continuos, ademas de la
revision inicial.

Se recomienda auditar la cobertura tematica, la visibilidad de las resoluciones,
los errores de clasificacion y los efectos diferenciados sobre grupos, junto con
las métricas de precision. Las auditorias deben incluir jurisprudencia
antidiscriminatoria, violencia de género y decisiones relativas a diversidad sexual
cuando resulte pertinente y legalmente viable. Los hallazgos se traduciran en
cambios de datos, taxonomias, reglas o modelos, con responsable, plazo y
prueba posterior de correccion.

La Recomendaciéon de la UNESCO sobre la ética de la inteligencia artificial
incorpora una perspectiva transversal de género en la evaluacién del impacto
ético y promueve detectar y corregir estereotipos de forma proactiva. Se utiliza
como referencia para concretar las aportaciones del grupo en medidas de
gobernanza y evaluacion, sin atribuirle el caracter de una norma nacional
directamente aplicable.

2.4.8 Uso responsable de la IA

Existe un amplio consenso entre la necesidad de mantener el caracter auxiliar
de la 1A y la decision humana sin que la funcién jurisdiccional pueda ser
sustituida. Esta coincidencia declarada no equivale a constatar todos los
controles en funcionamiento. Espafa ofrece un ejemplo normativo verificable de
utilizacién de sistemas institucionales y revision personal, completa y critica de
borradores; la propia Instruccion 2/2026 del CGPJ distingue el estudio con
fuentes abiertas y prohibe incorporar datos judiciales a herramientas no
facilitadas institucionalmente en los términos que establece.

Se propone implantar instrucciones por tarea: qué datos pueden introducirse,

gué funcién se permite, como se revisa el resultado y cuando debe descartarse.
Para buscar, se comprobaran el documento y su pertinencia; para resumir, las
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omisiones y la fidelidad; para extraer fechas, la fuente y su significado; para
anonimizar, entidades y riesgo de reidentificacion. Los avisos geneéricos no
sustituyen una revision adecuada al dafio posible.

Un uso responsable exige competencia y tiempo. La institucién debe organizar
cargas de trabajo compatibles con la verificacion, evitar metas de productividad
que incentiven aceptacion automética y permitir al usuario editar, rechazar o
abandonar la herramienta. Deben registrarse los cambios necesarios para
reconstruir usos relevantes, con plazos de conservacion proporcionados y sin
introducir vigilancia indiscriminada del criterio judicial.

La formacion comprobara que la persona puede detectar una cita falsa, un
pasaje descontextualizado o una transferencia indebida. El seguimiento medira
errores detectados, correcciones y tiempo real de revision. El debate regional
debe determinar qué tareas requieren capacitacion especifica antes de habilitar
el acceso y qué apoyos se ofreceran durante su utilizacion.

La capacitacion de la judicatura debe permitir comprender codmo opera la
herramienta, qué informacion utiliza y dénde se sitian sus limites. El deber de
revision no se satisface con una aceptaciéon formal de la respuesta. La
interpretacion del Derecho y la valoracion de la prueba permanecen bajo la
responsabilidad de quien ejerce la funcion jurisdiccional, sin perjuicio de las
obligaciones de quienes disefian, suministran o mantienen el sistema.

Los productos institucionales elaborados con ayuda de IA deberan incorporar las
referencias necesarias para verificar su contenido y, cuando corresponda segun
las reglas aplicables y la relevancia de la intervencion, identificar ese apoyo. El
modelo no constituye una fuente juridica. La transparencia debe permitir
comprender la funcién desarrollada y contrastar las afirmaciones, sin revelar
datos protegidos ni confundir una sintesis generada con el texto de una decision.

2.4.9 I1Ay derechos fundamentales

Los riesgos sefialados por las instituciones se concentran en independencia,
debido proceso, igualdad, privacidad y proteccion de datos. La Convencion
Americana reconoce garantias judiciales, proteccion de la vida privada, igualdad
y proteccién judicial en sus articulos 8, 11, 24 y 25; su aplicacién se determina
por los compromisos de cada Estado. No debe atribuirse de forma uniforme a
todas las jurisdicciones participantes. Los ordenamientos nacionales y, para los
participantes europeos, Sus marcos propios completan las obligaciones
aplicables.
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El reto consiste en comprobar como una herramienta puede influir materialmente
en derechos, incluso si se presenta como documental. Una busqueda que oculta
decisiones relevantes, una clasificacion que invisibiliza violencia de género o una
sintesis que altera una negacion pueden condicionar el conocimiento disponible.

Se propone una evaluacion previa del impacto sobre derechos para usos con
incidencia significativa: finalidad, personas afectadas, datos, fuentes de error,
supervision, medidas de mitigacién y vias de reclamacion. Las cuestiones
procesales relevantes deben poder someterse a contradiccion y revision
conforme al Derecho aplicable. Una explicacion generada por el propio modelo
no demuestra las causas reales de su resultado ni reemplaza la motivacion
judicial.

La transparencia debe informar de funcion, fuentes y limites con detalle
suficiente para comprender y cuestionar el uso, protegiendo los datos y la
seguridad. El Reglamento europeo de IA sirve como referencia comparada para
clasificar determinados usos judiciales segun finalidad y riesgo; no se extrapola
a todos los paises ni convierte cualquier tarea documental en el mismo supuesto
juridico. La condiciébn de aceptacion es que la utilidad demostrada sea
compatible con las garantias exigibles y que los riesgos residuales tengan una
respuesta expresa.

La igualdad y la no discriminacion deben valorarse expresamente junto con las
garantias procesales, la igualdad de armas y el derecho de defensa. El disefio
de herramientas para una parte o para el 6rgano judicial requiere examinar Si
introduce asimetrias relevantes de informacién o dificultades para contradecir
sus resultados. Las medidas de transparencia y revision se ajustaran al papel
real de la herramienta en el procedimiento y al marco nacional aplicable.

La evaluacion preventiva debe identificar barreras de acceso a la justicia, efectos
sobre mujeres y grupos insuficientemente representados y riesgos relacionados
con orientacion sexual, identidad o expresion de género cuando sean
pertinentes. Las condiciones de vulnerabilidad pueden concurrir y no deben
tratarse como categorias homogéneas. El analisis debe evitar tanto la exposicion
de informacion sensible como la eliminacién de elementos necesarios para
comprender la proteccion judicial reconocida.

2.4.10 Proteccion de datos personales
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La gestidn de la jurisprudencia con IA requiere reglas especificas de proteccion
de datos para recepcion, extraccion, entrenamiento, consulta, publicacion y
reutilizacion. Los poderes judiciales y las autoridades competentes deben
disponer de protocolos que indiquen finalidades, base juridica, categorias de
datos, permisos, conservacion, medidas de seguridad y revision humana. El
acceso a informacién publica no autoriza de forma automatica cualquier
tratamiento posterior ni elimina las obligaciones relativas a datos personales.

Debe conservarse una versién original integra en un repositorio protegido, con
los accesos autorizados para su finalidad y las reglas de custodia
correspondientes. La version destinada a difusion publica se sometera al
tratamiento de proteccidbn necesario y se vinculard al original mediante
identificadores y controles que eviten revelar la informacion reservada. La
separacion debe mantenerse en indices, fragmentos, vectores, vistas previas,
cachés y productos generados. La proteccion no puede limitarse al documento
visible si otros componentes permiten reconstruir su contenido.

La anonimizacion y la seudonimizacion son operaciones distintas. La sustitucion
de identificadores no permite considerar anénima una resolucién si su contexto
o informacion adicional hace razonablemente posible identificar a la persona. La
informacion seudonimizada sigue siendo dato personal en el marco europeo; la
AEPD confirma expresamente esta distincion. Estas referencias sirven de
orientacién comparada y deben aplicarse junto con las categorias y exigencias
del ordenamiento correspondiente.

La anonimizaciébn de causas relativas a personas de la diversidad sexual
requiere especial atencion a orientacion sexual, identidad y expresion de género,
nombres anteriores, cambios registrales y relaciones familiares que puedan
facilitar identificacibn o0 exposicion no deseada. No deben inferirse
automaticamente estas caracteristicas a partir de nombres o apariencia textual.
Se protegeran identificadores directos e indirectos, evitando sustituciones que
reproduzcan estereotipos o alteren la comprension del caso.

La version publica debe conservar, cuando sea juridicamente necesario y
compatible con la proteccion de la persona, el contexto que permite comprender
una decision sobre violencia o discriminacion. La finalidad es proteger sin
invisibilizar: si un detalle introduce un riesgo de reidentificacion, se valorara su
supresion, generalizacion u otra medida, manteniendo el sentido de la
resolucion. Los casos sensibles deben revisarse con personal juridico,
proteccion de datos y especialistas en género, respetando las facultades de la
autoridad competente.
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Los datos desagregados para evaluar igualdad no deben convertirse en un
nuevo mecanismo de exposicion. Se recomienda limitar el detalle, restringir el
acceso, proteger categorias con pocos registros y evitar publicar cruces que
faciliten identificar a personas. La preparacion de conjuntos de evaluacion tendra
finalidad y conservacion delimitadas y excluird informacion que no sea necesaria
para comprobar el efecto analizado.

Las solicitudes de acceso y los segundos usos deben contar con un
procedimiento que distinga consulta, entrega, tratamiento masivo Yy
entrenamiento de modelos. Los convenios y contratos especificaran uso
permitido, prohibiciones de reutilizacion, terceros y subcontratacion, medidas de
seguridad, auditoria, rectificacion y terminacion. Ante cambios de reserva o
correcciones se comprobara la actualizacién de todas las copias y servicios
afectados.

3. Matriz de capacidades

La matriz debe servir para planificar cooperacion y asignar obligaciones en el
marco de la ejecucion de los proyectos de IA. Una herramienta existente solo se
convierte en capacidad compartible cuando se conoce quién puede ofrecerla,
con qué autorizacion, recursos, documentacion, mantenimiento y limites. Las
instituciones pueden contribuir con conocimiento juridico, tratamiento
documental, evaluacion, formacién o experiencia de gestion, ademas de
software y computo.

3.1 Situacion inicial

El Informe comparativo, preguntas 6 a 10, describe una madurez desigual.
Espafia combina un corpus estructurado y KENDOJ con una capacidad de
cooperacion regional declarada intermedia. Costa Rica sefiala consolidacién
documental y tecnoldgica. Chile aporta modulos, métricas y gestion de
versiones, con carencias de evaluacion por grupos. Portugal refiere bases
oficiales y experiencia de integracion, con ciclo algoritmico en evolucion.
Republica Dominicana comunica capacidad alta para desarrollar soluciones,
mientras identifica necesidades de formalizacién de politicas y controles. Son
autodescripciones que no se convierten en niveles homologados.

Panama aporta gestion y publicacion de fallos, trazabilidad y posibilidades de

pilotos. Ecuador declara una base de digitalizacion extensa y una incorporaciéon
de IA proyectada en SATJE 2.0. La Corte Suprema salvadorefia dispone de
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experiencia documental y prepara una propuesta; el CNJ aporta una perspectiva
de capacitacion y cooperacion. Puerto Rico cuenta con sistemas institucionales
y pruebas exploratorias. Peru aporta observaciones sobre riesgos y datos, con
varias preguntas técnicas pendientes. Estas situaciones requieren itinerarios
diferentes y no justifican una clasificacion competitiva.

Se propone utilizar la siguiente matriz funcional. Cada fila deberd completarse
por institucibn con responsable nominal o unidad, estado comprobado,
evidencia, fecha y recursos. Las capacidades sefialadas son necesidades de la
cooperacion, no compromisos asumidos por paises concretos.

Capacidad

Gobierno vy
autorizacion

Corpus y
publicacién

Datos
personales

Modelos e
integracion

Evaluacion y
equidad

Gobernanza
con enfoque
de género

Responsabilidad
principal

Autoridad
competente y
propietario funcional
Custodio
documental y
validador juridico
Responsable del
tratamiento y funcién
de proteccion de
datos

Equipo técnico del
servicio

Validadores
juridicos técnicos y
especialistas en
igualdad y género

Responsable
funcional y
especialistas en
género y derechos
humanos

Evidencia minima

Politica y
autorizacion del
caso

Inventario versiones

y permisos
Evaluacion y
protocolos de
proteccion

Versiones pruebas y
reversion

Muestra y métricas
de calidad y equidad

Evaluacioén de
impacto e
indicadores de
igualdad
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Contribucién
posible

Criterios y modelos de
decision

Metadatos y
protocolos de calidad

Métodos de
anonimizacion
Componentes e

interfaces autorizados

Conjuntos de pruebay
metodologias

Metodologias
taxonomias y
auditoria
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Capacidad Rgsppnsabllldad Evidencia minima Con.trlbucmn
principal posible

Seqguridad e Segu_rldad y Controles simulacro Protocolos

T autoridad de - o

incidentes i y restauracion aprendizaje seguro
suspension

Escuela judicial

Formacion vy
responsable

adopcion funcional y soporte practicos
. Proplgtano _d,el Recursos soporte y Mantenimiento
Sostenibilidad servicio y gestion . .
. plan de salida comprometido
presupuestaria

La matriz tendra dos campos adicionales obligatorios: disponibilidad juridica para
compartir y capacidad efectiva de mantenimiento.

Para describir el estado se propone emplear «documentado», «en prueba»,
«operativo con alcance definido» o «pendiente de informacion», acompafiados
de evidencias. No se trata de una escala retrospectiva aplicada al cuestionario.
La disponibilidad de una politica, una prueba o un responsable se documentara
de forma separada, de modo que un servicio operativo no oculte una evaluacion
pendiente.

La matriz debe registrar, ademas, la disponibilidad de especialistas en género y
derechos humanos, la existencia de datos desagregados utilizables
legitimamente, los protocolos de clasificacion de violencia de género y
discriminacion y la experiencia en evaluaciones de impacto o auditoria de
equidad. Estas dimensiones no se deducen de la disponibilidad de
infraestructura ni de la existencia de un proveedor. Su ausencia o caracter
pendiente debe documentarse como necesidad de cooperacion y formacion.

3.2 Buenas practicas

La primera buena practica es asignar responsabilidades antes de desplegar. La
autoridad competente autoriza finalidad y alcance; la unidad propietaria funcional
responde del servicio y de sus criterios de aceptacion; el custodio del corpus
controla calidad, versiones y permisos; el equipo técnico mantiene integraciones
y modelos; seguridad y proteccion de datos revisan sus ambitos; y los
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especialistas juridicos y documentales validan el significado y la fidelidad. En
instituciones pequefias pueden acumularse funciones, pero deben quedar
identificadas las decisiones y revisiones.

Cada iniciativa debe designar un responsable con autoridad para detener el
servicio ante un riesgo grave y un sustituto para garantizar continuidad. La
contratacion no traslada la competencia institucional al proveedor. La supervision
judicial de la resolucién tampoco convierte al juez usuario en responsable de
corregir defectos estructurales que solo la institucion o la empresa pueden
resolver. Los contratos deben permitir investigar errores, acceder a registros
pertinentes y ejecutar medidas correctoras.

La segunda practica es establecer puntos de autorizacién a lo largo del ciclo:
aprobacion del caso, autorizacion de fuentes, validacion de la prueba, puesta en
servicio, cambios relevantes y retirada. Cada paso tendra una evidencia y una
decision de aceptacion o rechazo. Si cambian el modelo, los datos o el
proveedor, se valorara qué pruebas deben repetirse. La persona que desarrolla
no debe ser la Unica que declare suficiente la validacion de un uso de incidencia
relevante.

La tercera es compartir componentes con documentacion suficiente: finalidad,
entradas y salidas, dependencias, licencia, restricciones, pruebas, version y
contacto de soporte. Debe acordarse quién adapta la taxonomia y quién valida
el funcionamiento en el pais receptor. El buen resultado en un ordenamiento no
demuestra utilidad en otro. La transferencia puede consistir en un protocolo o
conjunto de pruebas, sin implicar entrega integra de corpus o codigo.

La cuarta es vincular recursos y responsabilidades. El presupuesto debe
comprender preparacion de datos, revision humana, infraestructura, seguridad,
formacion, accesibilidad, evaluaciéon y salida del proveedor. La sostenibilidad no
se demuestra solo con el coste inicial o una prueba exitosa. Conviene registrar
dedicacion real de los equipos y revisar si el ahorro en una tarea genera mas
trabajo de correccién en otra.

La quinta es asegurar la participacion de los usuarios. La revision documental y
la experiencia de quienes buscan jurisprudencia permiten detectar errores que
una métrica técnica no identifica. Los canales de retroalimentacion deben
clasificar reclamaciones y producir correcciones trazables; las preferencias de
los usuarios no se incorporaran automaticamente a la relevancia sin evaluar sus
efectos. La mesa de ayuda oficial chilena es una referencia de canal estructurado
de solicitudes, sin que su existencia acredite una auditoria integral.
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Como producto de cooperacion se propone una ficha comun de piloto con
problema, destinatarios, responsable, corpus, condiciones de acceso, version,
controles, muestra, métricas, coste, resultados y decision de continuidad. El
grupo podra identificar instituciones oferentes y receptoras una vez confirmadas
las autorizaciones y los recursos, sin presumir compromisos a partir de una
respuesta al cuestionario.

Se propone mantener un registro de buenas practicas y casos de uso que
describa problema, finalidad, estado de implantacion, resultados, limites y
condiciones de reutilizaciéon. Puede incluir experiencias de resumenes
generativos siempre vinculadas a la resolucion y con criterios de revision, asi
como la creacion del un banco de prompts. El registro debe ser accesible desde
los entornos habituales de trabajo, actualizarse y acompafarse de acciones de
gestion del cambio para favorecer su utilizaciéon efectiva.

Los desarrollos utilizaran lenguaje juridico sectorial, vocabularios documentados
y pruebas que permitan distinguir planos procesales y sustantivos. La adaptacion
al dominio puede realizarse mediante configuracion, recuperacion de fuentes,
reglas o ajuste de modelos cuando esté justificado, sin requerir necesariamente
entrenar un modelo nuevo. Las politicas de desarrollo, despliegue y actualizacion
deben quedar protocolizadas y aplicarse en entornos de prueba controlados
antes de produccion.

La participacion de jueces y personal documental en la validacion debe
organizarse con tareas y tiempo asignados. Los equipos de género, derechos
humanos y proteccion de datos participaran en el disefio de muestras, criterios
de aceptacion y revision de efectos. El proveedor externo, en los casos en que
lo haya, debe suministrar documentacion y colaborar con las verificaciones; la
contratacion no puede impedir al poder judicial ejercer supervision sobre el
servicio.

El banco iberoamericano de prompts propuesto se acompafara de finalidad,
herramienta o versién evaluada, fuentes autorizadas, ejemplo de entrada,
resultado esperado, controles y limitaciones. No contendra datos judiciales
reservados ni credenciales. La reutilizacion de una instruccion requerira
adaptacion al ordenamiento, al modelo y a las reglas de uso; compartir un prompt
no garantiza exactitud ni autoriza funciones excluidas.

3.3 1A en la formacion judicial
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La capacitacion es una capacidad operativa y una garantia. Debe permitir
entender para qué sirve una herramienta, reconocer sus limites y verificar su
resultado en un asunto concreto. El cuestionario identifica formacion, equipos
interdisciplinarios y gestion del cambio como necesidades transversales; el CNJ
salvadorefio aporta un perfil especialmente vinculado a la capacitacion.

Las fuentes oficiales ofrecen referencias reales de formacion: la Escuela de la
Funcion Judicial ecuatoriana informa de un conversatorio sobre IA y justicia de
julio de 2026; Costa Rica publica recursos formativos sobre uso ético,
responsable y seguro de IA generativa. Son evidencias de actividad y oferta, sin
demostrar por si solas competencias adquiridas. En todo caso, la formacién
practica propuesta debe evaluar desempefio y transferirse al trabajo cotidiano.

Se propone un itinerario comun de veinticuatro horas, adaptable a cada
institucién: cuatro de conceptos y normas de uso, ocho de busqueda,
comparacion y sintesis con documentos, cuatro de protecciéon de datos y
anonimizacion; cuatro de sesgos, explicabilidad y riesgos; y cuatro de taller final
y evaluacidon. Esta duracion es una propuesta pedagodgica, no un estandar
aprobado ni un resultado del cuestionario. Al menos dos tercios del itinerario
deberian centrarse en ejercicios y discusion de resultados.

Los ejercicios utilizaran informacion publica o conjuntos preparados Yy
autorizados para formacion. En busqueda, se pedird localizar resoluciones
favorables y contrarias a una tesis, contrastar filtros y comprobar el texto original.
En resumen, el participante deberd identificar una omision decisiva, una
negacion alterada y una cita inexistente. En cronologias, distinguira fecha del
hecho, fecha del documento y fecha de notificacién, sin convertir
automaticamente su ordenacion en hecho probado.

En anonimizacion se trabajara con identificadores directos e indirectos y se
comprobara si la proteccion elimina informacion necesaria para comprender el
fallo. En sesgos, se compararan resultados por materias y grupos cuando sea
legitimo y metodolégicamente adecuado; se explicara por qué un buen F1 global
no demuestra equidad.

En seguridad, se plantearan instrucciones maliciosas insertadas en un
documento y una solicitud de carga en un servicio no autorizado. Los supuestos
no emplearan datos reales reservados para demostrar un riesgo que puede
ensefiarse con material preparado.

La evaluacion sera practica: detectar errores, abrir y contrastar fuentes, justificar

la aceptacion o rechazo, proteger la informacion y comunicar una incidencia. Se
propone exigir ausencia de errores criticos de confidencialidad y de aceptacion
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de citas inexistentes en el ejercicio final, ademas de criterios de correccion
definidos previamente. El objetivo es habilitar un uso informado y ofrecer apoyo
adicional a quien lo necesite.

La comprobacion formativa puede organizarse con una rubrica de cuatro
dimensiones: fidelidad juridica, verificacion documental, proteccion de la
informacion y actuacion ante incertidumbre. Cada ejercicio tendra soluciones o
criterios de revision preparados por especialistas. El participante explicara por
qué una respuesta aparentemente correcta es insuficiente si no puede localizar
sus fuentes, y por qué una discrepancia entre modelo y documento exige volver
a este ultimo. Los resultados de aprendizaje se evaluaran sin utilizar el acuerdo
con una tesis juridica controvertida como sustituto de la competencia
tecnoldgica.

Para responsables de proyectos se propone un ejercicio adicional de decision
de despliegue. Cabe valorar la generacién de una ficha con métricas globales
favorables, peores resultados en una materia minoritaria, costes incompletos y
un protocolo de incidentes sin autoridad de suspension. Debera identificar lo que
falta, decidir si procede limitar o detener el piloto y asignar responsables para
subsanarlo. Asi se comprueba que la formacién incluye gobierno y gestion,
ademas de manejo de herramientas.

Los contenidos deben diferenciar perfiles. La judicatura requiere comprension
juridica del resultado, verificacion y responsabilidad decisoria; los
documentalistas, calidad, taxonomias y publicacion; los equipos técnicos,
pruebas, permisos y ciclo de modelos; los responsables de gobierno, seleccion
de usos, contratacién y evaluacién. Los equipos de formacién disefiaran y
mantendran el programa con responsables del servicio, proteccion de datos y
especialistas en igualdad y accesibilidad.

Se recomienda formar a personas de referencia en cada institucion, reservar
tiempo de practica y mantener materiales vinculados a la version de las
herramientas. Los cambios relevantes deben acompafarse de actualizaciones
breves antes de su utilizacién. La evaluaciéon posterior medira tareas resueltas
correctamente, errores criticos, tiempo de verificacion y necesidad de soporte.
Estas métricas permitiran decidir qué formacién funciona y qué procedimientos
deben redisefarse.

La formacion inicial se completard con capacitacion continua y de distintos
niveles, incluida la formacion juridica sobre datos, derechos, responsabilidad y
limites de utilizacion. Se propone producir videos breves, guias de tarea, cursos
abiertos cuando el contenido lo permita y comunidades de practica que faciliten
apoyo entre usuarios. Los recursos se actualizaran cuando cambien las
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herramientas y deberan distinguir informacién publica de contenidos que solo
puedan difundirse internamente.

La gobernanza de IA con enfoque de género requiere formacion diferenciada por
roles. Quienes toman decisiones deben identificar impactos y exigir evidencias;
los equipos técnicos, comprobar representacion, errores y visibilidad; y los
equipos juridicos y documentales, revisar taxonomias, estereotipos, contextos
de discriminacién y decisiones de anonimizacién. La capacitacion se desarrollara
con especialistas en género, derechos humanos y proteccion de datos y con
ejercicios vinculados a las funciones de cada perfil.

Los talleres préacticos incluirdn una busqueda que omita jurisprudencia sobre
violencia de género, una clasificacion errbnea de un precedente
antidiscriminatorio, una sintesis que reproduzca un estereotipo y una
anonimizacion que revele indirectamente identidad de género u orientacion
sexual. Los participantes deberan identificar la causa probable, proponer la
correccién y decidir cudndo procede escalar el problema. Se utilizaran supuestos
preparados o material autorizado, evitando exponer datos sensibles durante la
propia formacion.

4. Riesgos

Los riesgos se gestionan en relacién con una finalidad, usuarios, datos y entorno
concretos. La denominacién de una herramienta como «asistente» no determina
Su riesgo real.

4.1 Valoracion y gestion de riesgos

Cada caso debe describir el proceso actual, el cambio introducido y las personas
potencialmente afectadas. Se identificardn escenarios de dafio, probabilidad
estimada, gravedad, alcance, posibilidad de deteccién y reversibilidad. La
prioridad no se reducira a un promedio cuando estén en juego consecuencias
graves para derechos. La incertidumbre sobre cobertura o efectos debe
documentarse y puede justificar limitar el piloto.

Se propone un registro con escenario, causa, controles existentes, medidas
pendientes, responsable, plazo, riesgo residual y decision. La autoridad
competente aprobara el riesgo residual dentro de sus facultades; determinadas
prohibiciones o condiciones legales no pueden eludirse mediante una aceptaciéon
organizativa. La referencia NIST aporta un enfoque de gobierno, identificacion,
medicién y gestion durante el ciclo de vida, de caracter técnico y voluntario.
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La evaluacion precedera al uso y se repetira cuando cambien las fuentes, los
usuarios, el modelo, los permisos o la finalidad. Debe combinar pruebas técnicas
y revision juridica y documental. La puesta en servicio requiere criterios de
aceptacion, un mecanismo de suspension y una alternativa de continuidad. La
revision humana ha de indicar quién revisa, qué comprueba, con qué informacion
y coOmo registra y corrige el error.

Los pilotos comenzardn con alcance limitado y datos adecuados. Para
anonimizacién, se priorizara detectar omisiones criticas; para busqueda,
pertinencia y cobertura; para generacion, fidelidad y fuentes; para acceso,
ausencia de resultados indebidos. Los umbrales se acordaran segun el dafio
posible y la muestra; no se importaran automaticamente de otro pais o caso de
uso.

El marco Al RMF 1.0 distingue las funciones de gobernar, identificar el contexto,
medir y gestionar el riesgo; no las presenta como una lista que deba cumplirse
mecanicamente ni como una certificacion. La propuesta de esta Guia utiliza ese
enfoque como referencia de organizacion y lo completa con las exigencias de la
funcidn judicial y las observaciones nacionales. Las directrices de la CEPEJ de
diciembre de 2025 sobre IA generativa en tribunales ofrecen, asimismo, un
referente comparado sobre supervision efectiva, transparencia y trazabilidad, sin
constituir legislacion uniforme para Iberoameérica.

Se propone valorar operativamente los riesgos como bajos, medios o altos,
atendiendo a gravedad, probabilidad, alcance y reversibilidad, y vincular cada
nivel a los usos permitidos, las medidas y la autoridad de aceptacion. Los bajos
mantendran controles ordinarios y seguimiento; los medios exigiran medidas
especificas y revision antes de ampliar el servicio; los altos requerirdn mitigaciéon
previa y autorizacion reforzada o impediran el despliegue si no pueden reducirse
suficientemente. Dentro del nivel alto, los escenarios criticos de dafio grave e
inmediato activardn suspensién o contencién urgente. Esta clasificacion
organizativa no equivale a las categorias legales del Reglamento europeo y
nunca permite autorizar un uso prohibido.

Por ejemplo, en anonimizacion asistida el escenario sera la publicacion de una
resolucion que conserve un identificador de una victima. Deben precisarse qué
entidad sensible puede omitirse, qué documentos se revisan, quién valida, como
se detecta el fallo y como se retira. La tasa global de deteccion se
complementara con el nimero de omisiones criticas y su contexto. La aceptacion
no descansara en que el resultado sea mejor que el procedimiento anterior si
persiste una exposicién juridicamente inaceptable.
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En busqueda, el escenario puede ser la ocultacion de resoluciones contrarias a
una tesis por efecto del ordenamiento o personalizacion. La prueba comparara
consultas con y sin personalizacion y examinara presencia de jurisprudencia
divergente. En generacién, se probara que una afirmacion tenga apoyo real y no
solo una cita existente pero ajena al punto discutido. El responsable funcional
documentard el equilibrio entre automatizacion y esfuerzo de revision, junto con
las condiciones en que se activa una alternativa manual.

La evaluacién debe considerar riesgos acumulativos: pequefias omisiones
repetidas pueden desplazar la visibilidad de una materia sin producir una
incidencia aislada evidente. El seguimiento periédico revisard cambios de
distribucion, consultas sin resultado, tasas de correccién y reclamaciones. La
autoridad del servicio debe recibir informacion comprensible y suficiente para
actuar; un cuadro técnico sin consecuencias ni decisiones no constituye gestion
del riesgo.

Toda iniciativa debe incorporar una evaluacion previa y proporcionada de
impacto en derechos humanos y género, antes de su puesta en produccion.
Debe identificar riesgos de acceso a la justicia, igualdad y discriminacion,
personas y grupos afectados, datos y seleccion documental, medidas de
mitigacion, responsables y mecanismos de seguimiento. La intensidad del
analisis se ajustara a la finalidad, los datos y la incidencia del sistema, sin que
su calificacion como documental dispense de examinar sus efectos.

La evaluacion incluira los riesgos de invisibilizacién de violencia de género,
reproduccion de sesgos historicos, clasificacion erronea de jurisprudencia
antidiscriminatoria, exclusion indirecta de grupos poco representados y
generacion de estereotipos. Estos escenarios deben examinarse
preventivamente y durante el funcionamiento. Los indicadores desagregados se
disefiaran con garantias y se complementaran con revision cualitativa; una
diferencia estadistica requiere interpretacion juridica y contextual antes de
atribuirle caracter discriminatorio.

4.2 Riesgos juridicos

El primer riesgo es el condicionamiento de la independencia y de la motivacion.
La seleccion de resultados o una sintesis convincente pueden orientar
inadvertidamente el analisis. Se propone mantener busqueda alternativa, acceso
a la fuente y posibilidad de rechazo. La herramienta no determina por si sola
hechos probados, credibilidad, responsabilidad o fuerza de un precedente. Las

36



D
- S

Cumbre Judicial
Iberoamericana

Cumbre Judicial Iberoamericana
XXTIII Edicion: “Inteligencia Artificial y Justicia”

funciones reservadas se identificaran conforme al ordenamiento y a las reglas
institucionales.

El segundo es la afectacién a privacidad y proteccion de datos. Comprende
publicacion indebida, reidentificacion, uso secundario y transferencias no
autorizadas. La respuesta debe incluir base de tratamiento, finalidad,
minimizacién, separacion de versiones, permisos y revision de proveedores. La
seudonimizacién no garantiza por si misma anonimato irreversible; los
elementos contextuales pueden permitir identificar a una persona. Las
decisiones sobre acceso y publicacion deben corresponder a la autoridad
competente.

El tercero es la discriminacion por representaciébn incompleta, etiquetas
inadecuadas o trato desigual en el acceso. La ausencia de datos sobre ciertos
asuntos no permite concluir que esos asuntos no existan. Deben evaluarse
omisiones y errores por categorias relevantes, revisar las clasificaciones con
especialistas y ofrecer vias de correccion. El tratamiento de variables sensibles
para evaluar equidad requiere su propia justificacion y garantias.

El cuarto es la falta de transparencia y de revision efectiva. Si una intervencion
tecnologica resulta relevante para el ejercicio de derechos procesales, la
informacion y las posibilidades de contradiccién deberan organizarse conforme
al marco aplicable. Los secretos comerciales no deben impedir el cumplimiento
de las obligaciones institucionales. El disefio contractual ha de permitir auditoria
e investigacion de incidentes en el alcance necesario, protegiendo a su vez
informacion legitimamente confidencial.

El quinto es la reutilizacién sin titulo o fuera de finalidad. El acceso publico a una
sentencia no autoriza automaticamente todos los tratamientos, la creacion de
conjuntos masivos ni las cesiones. La cooperacion debe documentar licencias,
condiciones de acceso, conservacion, responsabilidades y retirada. Las
limitaciones se comunicaran al receptor y se incorporaran a los controles del
servicio, incluidos los productos derivados.

El mapa juridico debe hacer visibles tres categorias relacionadas: igualdad y no
discriminacion, asi como los aspectos referidos a la privacidad y proteccion de
datos, independencia judicial y debido proceso. Su separacién facilita asignar
controles, pero un mismo supuesto puede afectar a varias. Por ejemplo, la
supresion excesiva de referencias a discriminacion puede disminuir la utilidad
del precedente, mientras que conservar datos identificativos innecesarios puede
exponer a la persona protegida por la resolucion.
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La ponderacion entre publicidad, acceso y derechos de las personas debe
responder al ordenamiento y a una finalidad concreta. La debilidad de controles
existentes no rebaja el nivel de proteccion exigible; refuerza la necesidad de
corregirlos antes de ampliar el tratamiento. Todo segundo uso, incluido el
entrenamiento por terceros, exige determinar su habilitacion, compatibilidad de
finalidad, condiciones y garantias, sin inferir una autorizaciéon general de la
publicacién del documento.

4.3 Riesgos técnicos y organizativos

La calidad insuficiente de entrada produce errores en cadena: OCR defectuoso,
segmentacion que separa una negacion, metadatos inconsistentes y duplicados
alteran busqueda y sintesis. Se propone trazabilidad de cada transformacion y
muestreo por antigliedad, tribunal, materia y formato. Las resoluciones con
varias materias no deberian desaparecer silenciosamente de las evaluaciones;
su exclusion debe describirse y abordarse como limitacion.

Los modelos pueden generar referencias falsas, asociar fragmentos incorrectos
0 cambiar su comportamiento con nuevas versiones. La recuperacion de
documentos oficiales reduce algunos problemas, pero no garantiza que la
respuesta los interprete fielmente. Deben comprobarse citas y correspondencia
entre afirmacion y pasaje, mantener conjuntos de regresion y prever abstencion
cuando no exista soporte suficiente. La actualizacion del corpus y del modelo
exige controles diferentes.

Los riesgos de seguridad comprenden accesos indebidos, fugas, ataques a
integraciones, ransomware y pérdida de disponibilidad. En IA generativa se
afaden instrucciones maliciosas contenidas en documentos, extraccion de
informacion y permisos excesivos de herramientas. Se propone segmentacion,
minimo privilegio, cifrado, revision de dependencias y pruebas de aislamiento
entre usuarios. Los indices, vectores y registros se protegeran de acuerdo con
la informacién que puedan revelar.

La personalizacién y las cachés necesitan controles propios: un resultado
calculado con permisos de un usuario no debe aparecer ante otro sin
autorizaciéon. Los cambios de reserva se deben aplicar a todos los componentes.
El respaldo léxico comunicado por Chile ilustra una posible medida de
continuidad cuando falla el componente semantico; su idoneidad debe
comprobarse en cada servicio.
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Entre los riesgos organizativos figuran falta de responsables, dependencia de
proveedores, insuficiencia de recursos y revision humana meramente formal. La
mitigacion exige contratos reversibles, documentacion, formacién, personal
asignado y pruebas de restauracion. Los costes de operacion y el tiempo de
validacion deben formar parte del analisis. Un sistema que acelera la generacion
de productos puede aumentar la carga si obliga a revisar muchas salidas de baja
calidad.

La ausencia de especialistas en género en el disefio y evaluacién puede dejar
sin identificar problemas de representacion, categorias o visibilidad. Se propone
reconocerla como un riesgo organizativo especifico y prever participacion desde
el inicio, acceso a evidencias y capacidad para proponer medidas. La
intervencién puntual al cierre del proyecto no sustituye un trabajo
interdisciplinario durante su ciclo de vida.

La mayor conexion entre servicios puede ampliar la superficie de exposicién a
accesos indebidos, transferencias o errores de sincronizacion. El riesgo depende
de arquitectura, permisos y controles y no solo del volumen de actividad en linea.
Deben establecerse procedimientos internos de seguridad y capacitacién que
ayuden a jueces y personal de apoyo a reconocer riesgos transversales,
comunicar anomalias y mantener la supervision de las tareas jurisprudenciales.

4.4 Gestion de incidentes

Se propone un procedimiento comun que cubra incidentes de seguridad, errores
de publicacion, fugas, resultados gravemente falsos, discriminacion potencial y
fallos de continuidad. Los usuarios dispondran de un canal sencillo para
comunicar el documento, consulta, fecha, versién y efecto observado, sin enviar
informacion reservada por canales inadecuados. La respuesta no dependera
solo de la voluntad del proveedor.

El primer paso es registrar y valorar la gravedad. Seguridad coordinara la
contencion técnica mientras que el responsable funcional decidira la suspension
de funcionalidades en su &mbito, roteccion de datos y asesoria juridica evaluaran
obligaciones y efectos; y el custodio documental corregira fuentes y versiones.
Las competencias se concretaran en un protocolo institucional con sustituciones
y contactos operativos.

El segundo paso consiste en contener el dafio y conservar evidencias de forma

proporcionada: retirar una publicacion, bloquear una integracion, invalidar
cachés o revertir una version. Debe comprobarse la propagacion del error a
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indices y productos derivados y comunicar rectificaciones a destinatarios
identificables cuando corresponda. Los plazos de notificacion y destinatarios
seran los establecidos por la normativa y contratos aplicables; no se impone un
plazo regional Unico.

El tercero es investigar la causa y validar la correccion. No basta con corregir la
respuesta visible si el origen es un permiso, una regla o un corpus defectuoso.
La reanudacion requerira pruebas y autorizacion documentada. El cierre
recogera alcance, causa, medidas, responsables y cambios de formacion o
procedimiento. Los ejercicios peridédicos con incidentes simulados permitirdn
comprobar si el mecanismo funciona antes de una situacion real.

Como referencia verificada, NIST SP 800-61 revision 3, publicada en abril de
2025, integra la respuesta a incidentes en la gestion de ciberseguridad y
contempla preparacion, deteccion, respuesta y recuperaciéon. Se utiliza como
orientacion técnica, no como obligacion regional. El protocolo propuesto amplia
la perspectiva para incluir errores documentales o algoritmicos que pueden
lesionar derechos sin existir un ataque informatico.

La clasificacion de gravedad atendera a informacidn expuesta, personas
afectadas, alcance de difusion, impacto juridico, duracién, propagacion vy
posibilidad de reparacion. Una caida temporal del componente semantico con
respaldo funcional requiere una respuesta distinta de una fuga de resoluciones
reservadas. Las etiguetas de gravedad deberan activar acciones concretas,
responsables y canales de escalado; los tiempos internos se fijaran conforme a
las capacidades y obligaciones legales, sin prometer una atencion permanente
gue no exista.

La preservacion de evidencia comprendera identificadores de documentos,
fecha y hora normalizadas, versidn de sistema y corpus, permisos, trazas
relevantes y actuaciones de contencién. Se registrard quién accede a esa
evidencia y se protegerd su integridad. No es necesario conservar
indiscriminadamente todos los datos introducidos por todos los usuarios: la
politica de registros debe equilibrar investigacién, minimizacion y plazos de
conservacion. Los registros no se trasladaran a un proveedor o pais distinto sin
comprobar las condiciones aplicables.

Se propone probar tres guiones: publicacion accidental de una identidad
protegida; cita falsa que se ha incorporado a un producto institucional; y
respuesta de caché visible para un perfil no autorizado. En el primer caso se
retirara la version y se revisara su propagacion; en el segundo, se localizaran
productos afectados y se tramitara la correccién por la autoridad competente; en
el tercero, se invalidaran resultados y se corregira el aislamiento de permisos.
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Estas actuaciones no sustituyen los cauces procesales cuando el error haya
alcanzado una resolucién judicial.

La comunicacién distinguird hechos confirmados, alcance todavia investigado y
medidas adoptadas. Debe informar a quienes necesiten actuar sin divulgar datos
protegidos ni atribuir responsabilidades antes de la investigacion. La
coordinacion regional podra recibir avisos sobre vulnerabilidades de
componentes compartidos o fallos comunes, con un canal seguro y contenido
minimo. Compartir aprendizaje no requiere difundir documentos afectados ni
informacion personal.

La reanudacion exigirA verificar la causa corregida, probar permisos y
regresiones, restaurar versiones consistentes y obtener la aprobacion prevista.
Se propone medir tiempo hasta deteccién, contencidn y recuperacion, porcentaje
de correcciones propagadas y reincidencia. Una reduccion del numero de
comunicaciones puede reflejar menor deteccion y no menos errores; los
indicadores deben interpretarse con la actividad y los canales disponibles.

Los incidentes de igualdad y no discriminacion deben incorporarse al mismo
circuito de deteccién, documentacion, contencion y seguimiento, aunque no
exista fuga de datos ni indisponibilidad. Un reporte puede referirse a la omision
sistematica de decisiones sobre violencia de género, a etiquetas que invisibilicen
un colectivo o a estereotipos en una sintesis. Su valoracion requiere intervencion
del responsable funcional y de especialistas juridicos y en género, con apoyo
técnico para determinar alcance y causa.

La documentacién del incidente describira el grupo o materia afectados solo en
el detalle necesario y evitara divulgar datos sensibles en el canal de reporte. Se
conservaran evidencias de consultas, documentos y versiones mediante acceso
restringido. La correccion debe comprobarse también respecto de la cobertura 'y
visibilidad recuperadas y de la desaparicion del efecto detectado. Cuando
corresponda, se actualizaran taxonomias, pruebas y materiales formativos para
prevenir reincidencia.

5. Recomendaciones

Las recomendaciones se plantean para deliberacion y adopcién progresiva
durante el desarrollo del proyecto. Su cumplimiento debe poder acreditarse con
documentos, pruebas y decisiones, de acuerdo con la dimension de cada
institucion. La secuencia sugerida comienza por responsabilidades, datos y
casos de uso acotados, y avanza hacia evaluacion comparable, cooperaciéon y
ampliacion de servicios cuando existan condiciones suficientes.
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Primera.- Aprobar un nucleo comun de garantias

Se propone acordar un minimo regional de finalidad definida, fuente verificable,
control humano, proteccion de datos, no discriminacion, accesibilidad vy
posibilidad de revision. Cada institucion lo adaptara a sus competencias y
normas. El Coédigo Etico lberoamericano ofrece la referencia compartida,
correspondiendo a esta Guia traducir sus objetivos en procedimientos y
aplicaciones concretas.

La igualdad y la no discriminacion se incorporaran de forma transversal desde el
disefio hasta la retirada. El andlisis de género y derechos humanos debe
informar la autorizaciéon del uso, los datos, la supervision, los indicadores, las
pruebas y la atencion de incidencias. Las instituciones deben prever
mecanismos preventivos y no limitar su respuesta a reclamaciones posteriores.

Segunda.- Designar responsables y recursos

Cada aplicacion o sistema de IA contara con la correspondiente autoridad de
autorizacion, propietario funcional, custodio de datos, responsables técnicos,
seguridad y proteccién de datos, validacion juridica y documental y autoridad de
suspensién. Resulta aconsejable contar con una ficha para cada desarrollo
basado en IA en la cual se incluira dedicacién, presupuesto, soporte y
continuidad. En este sentido, es preciso tener en cuenta que una responsabilidad
sin recursos o sin capacidad de decision no constituye una garantia suficiente.
La composicion del equipo debera incluir las funciones de género, derechos
humanos, proteccibn de datos, conocimiento juridico y ciencia de datos
necesarias para el caso. La ficha identificar4 quién coordina la evaluacién de
igualdad, quién puede requerir correcciones y qué recursos se destinan a
realizarlas. La participaciéon interdisciplinaria debe quedar reflejada en las
decisiones y no solo en la relacion nominal de integrantes.

Tercera.- Normalizar metadatos e interoperabilidad

Se propone aprobar un perfii minimo de identificaciobn y descripcion,
correspondencias entre taxonomias y un protocolo para modificaciones y
retiradas. La cooperacion comenzara con intercambios legalmente posibles y
técnicamente verificables. Por lo que respecta a la arquitectura podra ser
federada o combinar servicios compartidos, sin presumir transferencia integra de
fondos ni de informacion procesal reservada.

La normalizacion incluird taxonomias y protocolos para identificar materias

relacionadas con violencia de género y discriminacion, con revisién juridica de
las equivalencias entre paises. Se promoveran datos desagregados para
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evaluacion cuando sean pertinentes y legitimos, con medidas frente a
reidentificacion. Los intercambios podran articularse mediante convenios
especificos y nodos de interoperabilidad, con conservacion de las competencias
y condiciones de acceso.

Cuarta.- Se recomienda priorizar determinadas actuaciones en materia de
IA aplicada a la jurisprudencia:

La primera sera busqueda jurisprudencial verificable, con comparacién de
recuperacion literal y semantica y acceso a originales.

La segunda, clasificacion y extraccion de metadatos, con revision de categorias
y medicién por materias.

La tercera, anonimizacion asistida, con control de omisiones criticas y
preservacion del sentido juridico.

Quinta.- Establecer una evaluacion comparable

Cada funcionalidad de IA deberd quedar documentada respecto del corpus,
muestra, fecha, consultas, criterios juridicos, infraestructura y version. Se
mediran cobertura, precision y recobrado cuando proceda, fidelidad, error critico,
tiempo de revision, latencia, coste y accesibilidad. Los resultados se presentaran
con limitaciones y diferencias entre porcentajes y puntos porcentuales. La
comparacion exigira tareas equivalentes y revision experta; no se elaborara una
clasificacion con autovaloraciones heterogéneas.

Las auditorias continuas verificaran también cobertura temética, visibilidad de la
jurisprudencia, errores de clasificacion y efectos diferenciados sobre grupos. Se
definiran indicadores de igualdad y no discriminacion junto con las métricas de
rendimiento, asi como medidas correctoras, responsables y comprobaciéon de su
eficacia. El seguimiento debe detectar pérdidas de cobertura después de
actualizaciones y efectos de la personalizacion.

Sexta.- Desarrollo de la formacion practica y el soporte al usuario

Se recomienda incorporar los contenidos de IA a la formacién inicial y continua,
con materiales autorizados y ejercicios evaluables. Las escuelas judiciales y los
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responsables del servicio deberan coordinar contenidos, habilitacion y
actualizaciones. La finalidad es que las personas sepan comprobar y rechazar
resultados, ademas de utilizar las funciones disponibles. El soporte cotidiano y
el tiempo reservado para aprender deben ser condiciones de todo despliegue.

La oferta combinara niveles iniciales y avanzados, formacion continua, videos
breves y cursos abiertos cuando proceda, ademas de ejercicios evaluables.
Incluirh gobernanza de IA con enfoque de género por roles y practicas de
deteccion de discriminacion, verificacion de fuentes y proteccion de informacion
sobre diversidad sexual. La disponibilidad de contenidos no sustituye la
evaluacion de las competencias necesarias para cada tarea.

Séptima.- Asegurar seguridad y reutilizacion de la informacién publica

Los contratos y desarrollos deben permitir exportar datos y metadatos, investigar
errores, controlar usos secundarios y suspender integraciones. Se probaran
restauracion y alternativas de consulta. Los cambios de proveedor o de modelo
requerirdn comprobar qué garantias se conservan y qué pruebas deben
repetirse. Las decisiones de infraestructura se justificaran por necesidades y
coste total, sin equiparar automaticamente nube con inseguridad ni ejecucion
local con ausencia de riesgo.

Se recomienda priorizar condiciones de reutilizacion y licenciamiento que
reduzcan barreras de cooperacién y dependencia, considerando el coste total de
mantenimiento. Los controles se aplicaran también al uso de nube, a las
integraciones externas y a cualquier segundo uso de los datos. La
seudonimizacién no se utilizarA como argumento para prescindir de las
obligaciones de proteccion que correspondan.

Octava.- Organizar cooperacion con seguimiento

Se propone un catalogo de activos y necesidades que incluyan tecnologia,
experiencia documental, formacion, evaluacién y conocimiento juridico. Cada
oferta estara sujeta a confirmacion de disponibilidad y condiciones de uso. El
seguimiento recogera avances, bloqueos, incidencias y decisiones, con
participacion de instituciones con distintos niveles de desarrollo y mecanismos
para compartir aprendizaje sin exponer datos protegidos. En particular, se
propone la creacion de un banco de prompts a nivel iberoamericano a fin de
optimizar el uso de las herramientas de IA ya disponibles.

44



g
AN/ / Y > |
Cumbre Judicial Q //l
Iberoamericana |/ s

Cumbre Judicial Iberoamericana
XXIII Edicion: “Inteligencia Artificial y Justicia”

El catélogo regional incluird experiencias de gobernanza, proteccion de datos,
evaluacion con enfoque de género y gestion del cambio, junto con componentes
tecnologicos. El banco de prompts y los materiales formativos tendran
documentacion, validacion, versiones y canales de correccion. La disponibilidad
para compartir sera confirmada por cada institucion y quedara diferenciada de la
mera existencia del activo.

Novena.- Supeditar la puesta en funcionamiento de servicios basados en
IA ala comprobacién de su utilidad y garantias

La decisién de ampliar una funcionalidad nueva de IA debe basarse en una
evaluacion conjunta del valor publico y del riesgo residual. Un resultado rapido
carece de utilidad si no es fiel, accesible o revisable. La continuidad requerira
responsables, mantenimiento y pruebas periddicas. El producto regional que se
persigue es una cooperacion sostenible que mejore el conocimiento
jurisprudencial y preserve la funcion judicial y los derechos de las personas.

La autorizacion de puesta en produccion debera considerar la evaluacion de
impacto en género y derechos humanos y las pruebas del circuito de incidentes.
La ampliacion se condicionara a que los riesgos residuales sean compatibles con
las exigencias legales y los criterios de aceptacion. Una mejora de latencia o
productividad no justifica mantener exclusiones, estereotipos 0 accesos
indebidos sin respuesta eficaz.
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